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视野与方法：科举民俗文化遗产保护融合路径探究

□  杜春燕　李小龙

 

 

摘要: 中国科举民俗文化集中反映了民众对考试，对教育的

理解水平、认同程度、行为方式，具有重要的历史价值与学术

价值。科举民俗文化遗产资源丰富，类型多样，保护难度较

大，宜采用多种方法结合的保护策略，具体做法是：以预防

性保护理念树立“提前”保护意识；以登录保护制度树立“整

体”保护意识，在记录方式上博取众家之长，根据保护类型和

目标，仿照古代方志、古代笔记记录整理，还可采用口述史方

法补充素材。科举民俗文化遗产保护的最终目的是通过技术

层面的多元实践，实现既体现文化传承又反映科学创新，既

有历史内涵又有社会情怀的文化遗产保护目标。
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一、科举民俗文化遗产保护界说

科举制度延续1300多年，给中国社会留下了丰

厚的科举文化遗产，包括无形文化遗产如“竞争性

的科举考试制度，以及与科举相关的文学、史学、哲

学、教育、艺术、社会习俗、社会心理和‘至公’等价

值观念”；有形文化遗产如“科举建筑、科举匾额、

科举器具等科举文物，以及大量的科举文献”[1]。科

举文化遗产从存在场域来看，可以分为制度化遗产

与生活化遗产两大类。制度化遗产是指由科举制度

直接衍生出来，与科举考试过程有密切关系的文化

事象，比如考卷、喜报、金榜、考试场所、备考用的

科举文献等。制度化科举文化遗产由管理者创造，

与科举制度的存续密切相关，当科举制度废除之

后，它们就面临着进入博物馆、故纸堆的命运，被

动等待人们去挖掘、理解和开发它们的价值。生活

化遗产是指广大民众所创造、享用、传承的，与科

举有关的生活文化，例如风行于福建地区的博饼游

戏，考试前的拜魁星、拜文曲星活动，传唱不衰的

状元戏文，脍炙人口的状元饼等。而生活化科举文

化遗产中具有集体性、传承性、模式性的那一部分，

方能称为科举民俗文化遗产。之所以强调集体性、

传承性、模式性，是因为生活化文化遗产中，还有一

部分是个体的文化创造，例如考生的书画作品，私

人物件等，它们也有一定的历史文化价值，但是并

不能纳入“民俗”文化的行列中。从分类可以看出，

科举民俗文化遗产在科举文化遗产中占有独特的一

席之地，它集中反映了普通民众对科举考试的理解

水平、认同程度、行为方式，并以一种“活态化”的

方式，通过展演、回忆科举历史来强化考试活动的

社会意义，强化“学而优则仕”的影响。科举民俗文

化遗产是一种传统教育资源，它以“百姓日用”的方

式对历代民众实行教化，形成了我国重视教育、重

视考试、重视竞争的民族心理。科举民俗文化遗产

存在数量的多少和相互关联度，大致反映出地方传

统文教水平的高低。要研究中国传统教育与中国教

育传统，就必须重视科举民俗文化。加之，“移风易

俗”是一种重要的社会教化手段，传统中国在科举

民俗的影响下，形成了全民向学、尊崇教育的文化传

统，我们要继承优秀传统文化，就需考虑从科举民

俗中吸纳精华，因势利导，培育既有历史底蕴又有

时代内涵的社会风气。
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科举民俗文化遗产与现有民俗紧密结合，在保

留科举文化内核的基础上不断变换形式以适应时

代需要，继续在当代日常生活中发挥着作用，具有

类型多、分布广、生活化等特征。这就意味着可能会

存在保护资金、设备、人员紧缺等现实问题。对科举

民俗文化遗产的保护应该具有超前性、灵活性，不

能完全依赖于政府保护行为，也不能完全沿袭传统

的保护思路，需要借鉴古今中外的文化保护理念、

模式和方法，根据实际情况采取覆盖面广、效率高、

效果好的融合保护路径。

二、理念确立：预防保护

文化遗产保护不仅取决于经费，更取决于理

念。一个正确而超前的保护理念，能够指导保护

者在有限经费预算下作出对文化遗产最有利的选

择。科举民俗文化遗产类型众多，可分为科举物质

民俗遗产、科举社会民俗遗产、科举精神民俗遗产

与科举语言民俗遗产等。不同类型遗产保护所需的

经费、方式不尽相同，如果采取“一刀切”或平均主

义，必然收不到预期效果。相关研究证明：文化遗

产采取预防性保护措施，效益远超出现问题后的抢

救性修复。“预防性保护是指通过评估文化遗产的

风险，采取必要的风险管理措施和方法，从而避免

或减少藏品未来的受损或退变。这是文化遗产保护

从被动向主动转变的结果”[2]。预防性保护理念发

源于欧美，最初关注的对象是封闭性保护空间如博

物馆、图书馆和档案馆等场所中的文物，保护措施

也仅局限于温度控制、细节修缮这样的技术层面，

其核心思想是将风险评估放在保护技术之前，围绕

风险评估结果采取适当的保护措施。“预防性”意

味着保护的超前性、动态性，这种保护理念对于科

举民俗文化遗产具有特别意义。因为科举民俗文化

遗产融于日常生活中，很容易被忽略或轻视，常常

在消失或损毁之后才被意识到。例如我国台湾有一

种特色小吃状元稞，是考生们讨彩头的食品，其考

试文化内涵远超过饮食文化内涵，是台湾地区科举

文化遗存的重要物证，对理解科举民俗文化的传承

具有重要意义。但随着掌握制作工艺的老人逐渐

凋零，状元稞经营面临着后继无人的处境，不加以

抢救性保护，后人要研究我国台湾科举饮食民俗，

就只能通过文献资料或街谈巷议获得残缺信息。

如果采用“预防性“保护思路，尽早对科举民俗文

化遗产进行风险评估，采取积极干预措施，既能有

效保护，也能节约后期进行补救的人力物力。具体

到状元稞而言，可请学者开列出预防保护清单，并

指导当地文保部门进行风险评估，对状元稞制作工

艺进行完整记录，还可招募有兴趣的民众进行工艺

培训，并探索开发相关文创产品，核心就是通过培

育文化遗产的可持续发展能力来完成自我保护。科

举民俗文化遗产的“预防性”保护的具体操作步骤

可包括：针对不同类型的科举民俗文化遗产，根据

文化遗产相关资料判定其价值和保护级别，推测

文化遗产可能存在的风险；根据风险类型制定应急

方案，这样做的好处是使风险评估细化，避免应急

或抢救方案过于抽象或宏观导致无法落实。例如，

科举语言民俗遗产与科举信仰民俗遗产都面临社

会文化变迁的环境压力，但是其要应对的具体风险

是不一样的：科举语言民俗遗产面临的风险是被遗

忘，即越来越少的人会使用与科举考试相关的术

语、熟语等；而科举信仰民俗面临的风险是被其它

信仰同化。对于前者而言，应对风险的措施是系统

收集、整理、研究，留下历史纪录；对于后者而言，

应对风险的措施是观察与引导。当然，一切预防性

的措施要收到效果，均取决于系统、科学、细致的

前期研究，从一定意义上说，在科举民俗文化遗产

保护问题上，研究也是一种保护手段，科研工作者

和遗产保护者需要有敏锐的预判性，发现价值、评

估风险，寻找对策。要之，“预防”保护是一种时间

线上超前的保护预案，对于生活在“历史—现实”

时间中的民俗文化遗产具有很强的针对性。

三、制度建设：登录保护

目前国内对文化遗产的保护以指定保护为主，

即指定出一部分文化遗产，在法律上承认其地位，

在经济上给予其支持。这是由于各地的社会经济发

展水平不平衡，在财力、物力、人力有限时只能优先

保护最重要的遗产，不得已而为之的办法。这样一

来，一些历史较短，价值尚不明确的遗产得不到及

时的保护。科举民俗文化遗产具有分布广的特性，

只要是举行过科举考试、实施过科举教育的地方，

科 举 研 究 专 题 视野与方法：科举民俗文化遗产保护融合路径探究
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都会有科举民俗文化遗产的遗留。这个特性决定了

依靠指定保护的思路就会有所遗漏，必须有整体保

护、全员保护的思路。登录制度是欧美国家保护近

现代文物建筑的主要方式,即将未纳入指定保护体

系的建筑遗产进行注册、登记，通过登录认定它们

的遗产资格,确定它们的历史文化价值，用法律法

规对损害行为加以约束，并通过舆论宣传，提高大

众的保护意识。除给出有关登录建筑的定义、法律

程序外，还包含开发、改建、拆除、公众参与、产权

关系、财政资助等内容。对登录建筑的任何变动均

需得到许可，拆除更要慎重从事[3]。登录制度对我

国科举民俗文化遗产保护也有借鉴意义。很多科举

民俗文化遗产由于与日常生活联系紧密，没有被纳

入指定保护范围，普通大众对它们的价值更是所知

甚少。在科举民俗文化遗产保护中引进登录保护制

度,可以通过“正名”提高保护对象的知名度,实现

大范围的预防性保护。“具体作法是通过采纳政府、

学者、民众建议，列出各个城市未纳入指定保护的

文化遗产清单，建立资源数据库，通过媒体宣传和

政策法规宣讲，提高公民对此类文化遗产的保护意

识;通过志愿者和文保人员日常维护，定期评估和

技术维修，完善相关立法，接受社会募捐筹款和民

众监督,实行动态有效的保护”[4]。

登录保护制度比较适用于科举民俗文化遗产

数量多、分布分散的特定区域。例如，南京与科举文

化关系密切，不仅保留着有形的科举文化遗产：全

国最大规模的科举考场——江南贡院，还传承了众

多的科举民俗文化遗产如科举饮食民俗、科举民间

建筑、科举传说故事等。历史上有11名文状元在南

京留有宅邸，很多街巷以他们命名，比如焦状元巷、

黄状元巷、秦状元里、朱状元巷、状元境等，留下了

数量可观的地名故事、人物传说；许多食物也与科

举有直接或间接的关系，例如状元饼、状元面、状元

红酒等。科举民俗文化在南京民俗文化中占据着重

要位置，各种类型的科举民俗文化遗产交织成深邃

绚烂的南京科举民俗文化图景。针对单一实体的指

定保护方式，并不能完全覆盖体量如此巨大的科举

民俗文化遗产，也无法真实反映出南京科举民俗文

化遗产图谱。因此，对于南京这种范围广、覆盖全、

渗透深的科举民俗文化区域，宜采用登录保护思

路，将散落在城市和乡镇的科举民俗文化遗产按照

一定的标准登记在册，特别标明其价值和面临的危

险，可以采取的保护方法等；还要通过传媒宣传和

机构宣讲，帮助居民与游客对本地的科举文化遗产

有系统、立体的认知，请他们将潜在的保护风险及

时告知管理部门，发挥监督、参与的作用；鼓励有

能力、有意愿的民间人士通过捐款、筹资等方式主

导这些遗产的保护、研究工作。总之，登录保护的

根本目的，在于对科举民俗文化遗产作系统梳理，

告知公众目前有哪些对象需要保护，加强公众的责

任感和参与度，改变以往那种聚焦于官方拨款的文

物、遗址保护，忽略其他文物的文保弊端，实现处

处、时时、人人都践行的保护。登录保护不仅能实

现对具体文化遗产的关注，也能推动对整个城市景

观、历史文脉的动态监护，既有社会效益，也有经济

效益。简言之，登录保护是在空间线进行拓展的保

护方式，对于还在生活中不断传承、播布、演变的

民俗文化遗产具有很强的针对性。

四、记录形式：方志+笔记+口述史

生活化是科举民俗文化遗产的精髓之一，这种

可以感知但无法捕捉的特性，需要通过合适的记

录方式保留下来。“志者，记也”。方志是我国特有

的记载某一区域自然与人文历史与现状的综合性

文献，是地方历史与地理的结合。古代史书与志书

的区别比较模糊，故梁启超说：“最古之史，实为方

志。”[5]因此古代方志的概念，较之现代方志的概

念宽泛得多。凡集中记载一个地方客观事物、风土

人情、历史事件、人物传记的书，均统称方志。后世

“史”和“志”才逐渐分化成风格迥异的文体，有其

独特的编纂原则、体例、体裁、篇目、编纂方法。相

较纯正史学著作而言，方志具有鲜明的综合性与纪

实性。综合性体现在：方志被视为地方之全史或地

方百科全书，源于其对所录一地的所有重要情况都

有涉及，时间上尽可能回溯，空间上尽可能穷极，事

实上尽可能囊括天文地理、风俗民情、故事传说、

人物掌故等，形成了一种丰富驳杂的风格。纪实性

体现在：从内容上看，特别重视资料的收集、整理、

考订，从表达风格上看，不臧否人物，不流露情绪，

尽可能客观地记录事实，显得真实可信。从效果上

看，清程大夏于《康熙黎城县志·叙例》云：“志与
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史不同，史兼褒诛，重垂诫也；而志乃记一地佳景

奇迹、名人胜事，以彰一邑之盛。”[6]古代史书确实

有浓厚的“褒诛”情节，“垂诫”冲动，因此表达了

强烈的主观倾向。而志书将意图与感情消解在对客

观的呈现中，克服了用力过猛的弊端。对于民俗文

化遗产的记录而言，“彰一邑之盛”的效果与目的已

经足矣。因此，记录科举民俗文化遗产选择“志书”

体例是恰当的，特别是科举民俗文化遗产中的物质

类遗产，用方志形式记录它们的情况，一来体现了

历史的延续性、风格的统一性，方便后世学人的研

究工作；二来保证了记录的真实客观，符合物质文

化遗产的记录要求。例如，匾额是科举民俗文化遗

产较有特点的物质遗产，历代史书对匾额的记录都

比较简略，主要侧重于内容的收录，科举民俗文化

遗产记录可以考虑采用方志的形式来进行。著名科

举匾额收藏家姚利远曾总结出牌匾“五看”：一看科

名，二看题匾人，三看书法，四看国学，五看制匾工

艺。科举匾额志可以考虑围绕这五点进行构思：在

说明匾额的外形、内容、作用的基本情况的同时，兼

顾“五看”的内容，例如点明匾额书法、纹饰等艺术

价值，归纳整理匾额主人生平资料和各种轶事融为

一炉，可以使参观者对匾额的文化内涵有更全面的

认识，也丰富了艺术史料与科举史料。兹仿写一例

如下：

明朝永乐九年的状元萧时中所题“状元及第”

匾，石质，两侧及上下边缘浮雕吉祥图案，距今500

余年。题者：萧时中(1383-1425)，名可复，以字行，

号东白，江西庐陵（今江西吉安）人。明成祖永乐九

年（1411）辛卯科状元，授翰林院修撰。题字金钩铁

划、骨气洞达，其人温和谨慎，勇于进言，真如其诗

“傲骨生来具，神交自不孤”，惜英年早逝，亦是千古

一叹。

对于坊间流传的科举故事、谚谣等非物质文

化遗产，则可以考虑采用古代笔记体例进行采录整

理。古代笔记在记录科举轶事时，文采斐然，情状生

动，这固然与文言文的表现力有关，但记录者的正

心诚意与兴趣爱好也很重要。可以考虑征集有兴趣

有能力的民间人士来承担这项工作，通过坚持收集

街头巷尾的相关素材，写成现代科举笔记。笔记小

说泛指“一切用文言写的志怪、传奇、杂录、琐闻、

传记、随笔之类的著作，内容广泛驳杂，举凡天文

地理、朝章典、草木虫鱼、风俗民情、学术考证、鬼

怪神仙、艳情传奇、笑话奇谈、逸事琐闻等等”[7]。

从唐代到清代的笔记小说和杂录中，保留了大量有

关科举考试和科举文化的资料，如果能够将其撷取

出来，根据现代民俗学的框架进行系统、科学地编

排，并吸收现当代相关研究成果认真撰写，应该会

具有知识性、趣味性，成为兼具学术价值和艺术价

值的史料。

对于非物质文化遗产类的科举民俗，鉴于它们

还在民众生活中传承或发挥影响，可采用口述史方

法进行。口述史由准备完善的访谈者“以笔录、录

音等方式收集、整理口传记忆以及具有历史意义的

观点”[8]，并以这些口述史料为依据，通过相关文

献史料、实物史料互证撰写历史的研究方法，是一

种开放的历史研究过程，因此非常适宜用来考察历

时的文化变迁过程。口述史可以弥补传统史学追求

宏大叙事、关注政治制度和上层人物、忽略日常生

活、局限于精英史观的偏颇，采取了“自下而上”的

研究视角，关注普通人在历史进程中的真实状态，

表达平民史观，带来历史研究视野与学科范式的突

破，对于研究民俗有特殊的实践价值和理论意义。

对于继续在社会流传的科举民俗文化遗产，不仅要

通过文献资料厘清其起源和发展，也应该借助口述

史的方法，对当前流行的状态和影响做追踪记录。

经过一段时间的积累，几种记录方式的内容加以整

合、补充，形式加以调整、优化，并配合各种电子档

案、视频等。还可以考虑编写专门的科举民俗志，

留下全面的历史资料。例如，家喻户晓的“状元”文

化遗产，既包括物质文化形态如饮食、工艺品等，也

包括非物质文化形态如信仰崇拜、文学创作等。在

收集整理状元物质文化遗产的同时，采用口述史方

法开展状元文化调查访谈，收集与状元文化相关的

观念、故事、思考等，不仅对完善状元文化遗产资

料具有重要价值，同时也会给科举研究提供新的思

路，新的灵感。可见，方志+笔记+口述史的记录和

研究方式，是一种兼顾民俗文化历史维度与现实维

度的保护方式，它能最大限度保留科举民俗文化遗

产的古韵，又能整合历史进程中的新信息，帮助人

们对科举民俗文化遗产形成完整的印象。

科 举 研 究 专 题 视野与方法：科举民俗文化遗产保护融合路径探究
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五、结语

科举民俗文化作为一种独特的传统文化，在历

代科举社会发挥着重要的教化作用，对现代中国亦

发挥着影响力：全社会对教育的重视、对高考的关

注、对知识的崇敬，无不是科举民俗的具体表现形

式。因此，科举民俗文化研究有助于理解考试文化

对中国社会结构、民众心理结构的塑造作用。科举

民俗文化遗产是科举文化遗产中最有民族特色、地

域特色的一类遗产资源，科举民俗文化遗产承载了

普通民众对教育、考试的心态、观念与行为，通过

对这类文化遗产的考察与研究，能够更好地理解中

国民间沿袭至今的考试文化、教育传统，为今日的

高考改革、教育改革提供历史依据。随着学术研究

的深入，科举民俗文化遗产保护实践逐渐被提上议

事日程，“政府文物、文化管理部门应与科举学研究

者合作，制定科学的规划，共同推进科举文化的研

究”[9]。科举民俗文化遗产保护的难点，不仅在于对

科举民俗文物、科举民俗文献进行搜集、保存、整理

和研究工作；还在于针对不同类型采取不同的保护

方法：遗产登录制度与地方民俗志结合的保护思路

兼具中西方文物保护的优点；预防保护理念与口述

史结合兼顾了物质和非物质文化遗产，均具有很强

的针对性、可行性。总之，融合保护思路的核心，就

是要对类型多样、层次多样的科举民俗文化遗产实

现全面的、动态的、专业的保护。相较其他科举文化

遗产，科举民俗文化遗产因为“活态化”“生活化”，

因而更容易开发成旅游产品或文创产品，具有很高

的经济利用价值。如果在研究的同时建立起系统性

保护—选择性开发的思路，以学术研究推动遗产保

护，以遗产保护催化学术研究，则有望探索出学以

致用、知行合一的保护—研究路径。
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Perspectives and Methods: A Preliminary Study on the 
Integration of the Protection of the Folk Custom Heritages 

of the Imperial Examination
 DU Chun-yan LI Xiao-long

Abstract: The folk culture of imperial examinations in China reflects the people's understanding of examinations, 
the degree of recognition of education, and the way of behavior. It has important historical and academic value. 
The resources of imperial examination folk cultural heritage are abundant, the types are diverse and the protection 
is difficult. It is advisable to adopt a variety of protection strategies combined with various methods. The concrete 
methods are as follows: establish the consciousness of "advance" protection with the concept of preventive protection; 
establish the consciousness of "overall" protection with the login protection system; gain the expertise of all folks 
in the way of recording; and imitate ancient local chronicles and ancient pens according to the protection types 
and objectives. Recording and collating can also be supplemented by oral history. The ultimate goal is to realize 
the protection of imperial examination folk custome heritage, which reflects both cultural heritage and scientific 
innovation, as well as historical connotations and social feelings, through diversified practices at the technical level.

    Key words: folk customs of the imperial examination; culture heritage; protection; integration
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