
“入园难”问题背后的资本博弈

●傅文晓

摘　要　 “入园难”问题始终是社会各界关注的热点话题。在布迪厄资本理论视域下，回溯与探析不

同阶段下 “入园难”问题的实质与内核，对新旧 “入园难”问题的资本格局进行多维比较讨论，梳理其背

后的资本博弈脉络，可以发现：在新 “入园难”场域中，博弈格局中符号资本的作用愈加凸显，教育不平

等的再生产机制渐趋成型，博弈场域下的惯习依赖与反向形塑不断加剧。因此，未来需要持续营造公平博

弈场域，注重普惠园质量优化与资本平衡分配，并重视学前教育 “家庭化”和新教育惯习的形成，以破解

和彻底走出新 “入园难”困境。
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党的十九大报告明确指出 “优先发展教育事

业”，对学前教育阶段提出的具体发展方向和要求

是 “办好学前教育……努力让每个孩子享有公平而

有质量的教育”［１］。作为系统化教育的开端，学前

教育是每个孩子的 “起跑线”，也是诸多教育专家

关注的对象。每逢入学季，随处可见的 “入园难”

争论充斥着各大报纸和门户网站。经过多年的学术

探讨、教育改革以及政策帮扶， “入园难”问题的

发展脉络有何实质性变化？哪些问题已经解决，又

出现了什么新的难题？面对这些新问题，研究者需

要做出何种与时俱进的研究转向？马克斯·韦伯
（Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ）在 《经济与社会》中提出，要对社

会问题进行过去、当前和预期未来的说明性理

解。［２］理解和阐释 “入园难”问题的过去、现在和

未来也将是每一位教育研究者切入这一问题时应秉

持的理论立场。

“入园难”作为一个具有历史性和发展性的动

态社会问题，深植于社会场域中，因此在场域概念

下理解和阐释 “入园难”是契合问题发展特性的。

“入园”场域作为众多社会场域中的一个，存在着

特定的历史关系和规则并影响场域内每一位参与

者，这也使这一场域同时成为博弈和竞争的空间。

社会资本、文化资本、经济资本和符号资本是 “入

园”场域内的每一位参与者用以博弈和竞争以换取

优质教育机会或优质生源的手段。［３］因此，辨明
“入园难”问题的整体发展情况和问题的阶段性差

异，剖析新旧 “入园难”问题背后的资本博弈格局

及变化，是探讨和解决该问题的必然路径。

一、历史与现状：“入园难”的回溯与归因

以 “入园难”为关键词在中国知网进行全文搜
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索，共获得３７６０篇文章。对数据进行计量可视化

分析，“入园难”问题的整体研究趋势如图１所示。

图１　 “入园难”问题相关文献发文量趋势

以２０１０年为分界线，２０１０年之前 “入园难”

问题的相关研究较少而分散，未形成研究与讨论的

焦点。学界对 “入园难”的基本共识是 “入园难”

难在教育机会不能充分供给，研究重心在于呼吁政

策帮扶以及加大投资，因此该阶段的 “入园难”问

题呈现平稳缓慢的发展态势。２０１０年之后整体研

究进入快速增长阶段，并持续保持较高关注度。这

主要是因为，２０１０年５月出台的 《国家中长期教

育改革和发展规划纲要 （２０１０－２０２０年）》提出

了社会力量参与办校、大力发展普惠性幼儿园等措

施，开启了解决 “入园难”问题的 “政策窗口”。

面对纲要提出的解决办法，学界提出了众多建议、

阐释以及预测，使 “入园难”问题成为热点话题。

因此，以２０１０年为时间节点区分新旧 “入园难”

问题既符合该研究主题的发展趋势，又契合政策的

介入时间与社会各界的关注度变化趋势。在此基础

上，对比新旧 “入园难”问题的影响因素及发展脉

络，可以得到诱致问题产生的本质性差异。

（一）旧 “入园难”：学前教育资本匮乏，总量

供应严重不足

２０１０年之前 “入园难”问题的主要原因集中

在以下三个方面。

一是政府财政资本投入不足。学前教育财政投

资存在严重不足和失衡，财政投资主要集中于城市

公办园，较少顾及城郊和农村地区学前教育发展。

以１９９７、２００１、２００５及２００９年为例，我国学前教

育经费投资相对教育总投资的占比分别为１．３５％、

１．３０％、１．２４％、１．４８％，远 低 于 世 界 平 均 水

平。［４］相较于小学同期占比２５％－３０％来看，即使

考虑幼儿园就读时间为小学一半的情况，二者的差

距也几乎达到了近十倍。北京市学前教育调研组针

对北京地区 “入园难”问题进行深入研究后指出，

资金短缺和投资偏向从一开始就重城市轻乡村，这

也为学前教育不平等埋下隐患。［５］

二是幼儿园供给不足，总体资本数量稀缺。全

国幼儿教育工作研讨会曾就入园难问题进行了广泛

讨论并指出，造成 “入园难”问题的原因之一在于

学前资源匮乏。幼儿园建设没有紧跟市场经济的发

展，加之 “企事业幼儿园”停办或分离造成公办幼

儿园短缺。除了旧园停办造成的幼儿园短缺，王化

敏在 《关于幼儿教育事业发展状况的调查报告》中

指出：在新小区建设背景下，开发商把幼儿园改做

他用，造成小区适龄儿童入园困难。［６］因此，旧园

停办，新园难开，是幼儿园供给不足的主要原因。

三是幼儿园师资数量不足且分布不均衡。幼儿

园师资匮乏问题由来已久，陈孝英和李生兰早在

１９９０年对芜湖市幼儿园进行调查分析后得出，相

较于２０世纪８０年代师资情况，９０年代 “受过幼

师培训和其他专业训练的教师已达到了总人数的

７０％，但是合格师资分布不平衡的状况仍非常突

出，这已成为幼儿教育整体水平提高的一个薄弱环

节”［７］。其后２０年，幼儿师范教育并未彻底解决这

一问题，师资数量虽有所增长，但是师资分布不均

情况越演越烈，导致出现优质师资集中的幼儿园招

生超标、普通师资的幼儿园班额不足等新的问题。

概言之，这一阶段问题症结主要在于各项资本

总量的匮乏。幼儿园供给不足、政府投入不足、师

资数量薄弱这三大问题从总体上都可以归结为资本

匮乏引起的必然结果。这一结果又倒逼家庭对入园

机会展开争夺，从而牵扯出一系列 “入园难”问

题。因此，为弥补这种资本匮乏的状况，加大各项

资本投入就成为国家应对旧 “入园难”问题的必然

举措。

恰在此时，国务院出台了 《国家中长期教育改
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革和发展规划纲要 （２０１０－２０２０年）》，为解决由

学前教育资源匮乏引起的 “入园难”问题带来了新

的希望。

表１　２００７－２０２０年幼儿园基本情况汇总及预测

年份
幼儿园数量

（万）

师资数量

（万）

在园儿童

（万）
入园率

２００７　 １２．９１　 ９５．１９　 ２３４８．８３ ／

２００８　 １３．３７　 １０３．２　 ２４７４．９６ ／

２００９　 １３．８２　 １１２．７８　 ２６５７．８１ ／

２０１０　 １５．０４　 １３０．５３　 ２９７６．６７　 ０．５６６

２０１１　 １６．６８　 １４９．６　 ３４２４．４５　 ０．６２３

２０１２　 １８．１３　 １６７．７５　 ３６８５．７６　 ０．６４５

２０１３　 １９．８６　 １８８．５１　 ３８９４．６９　 ０．６７５

２０１４　 ２０．９９　 ２０８．０３　 ４０５０．７１　 ０．７０５

２０１５　 ２２．３７　 ２３０．３１　 ４２６４．８３　 ０．７５

２０１６　 ２３．９８　 ２４９．８８　 ４４１３．８６　 ０．７７４

２０１７＊ ２４．８１　 ２６１．９２　 ４７８９．０６　 ０．８１

２０１８　 ２６．１６　 ２７９．８　 ５０３８．１２　 ０．８４

２０１９　 ２７．４６　 ２９７．６８　 ５２８７　 ０．８７

２０２０　 ２８．７５　 ３１５．５６　 ５５３６　 ０．９１

　　＊数据来源：教育部网站。最新数据截止于２０１６年，

通过计算前述逐年平均增长率估测了２０１７—２０２０年的发展

趋势。

２００７年到２０１６年的学前教育发展情况 （见表

１）的结果显示，国家对学前教育的各项投资持续

加大，特别是在２０１０年之后幼儿园数量和教师数

量增长迅速。截至２０１６年，我国对学前教育的经

费投资达到２８０２亿元，年增长率达到１５．９７％，

毛入园率达到７７．４％，幼儿园总数达到２３．９８万

所，其中普惠性幼儿园占全部幼儿园的６０％以上。

如果对２０１７年至２０２０年的各项数据进行估测，可

以发现学前教育整体发展趋势再次印证了党的十九

大报告提出的发展目标，即截至２０２０年，我国学

前教育 （即幼儿园）毛入园率将达到８５％，普惠

性幼儿园将占到总幼儿园数量的８０％以上。

随着教育经费的长时期、大幅度投入，普惠性

幼儿园数量快速增加，原本 “入园难”场域中的资

本匮乏问题得到很大程度缓解，但这是否意味着
“入园难”问题也随之解决了呢？

（二）新 “入园难”：质量良莠不齐与优质资源

匮乏

对２０１０年之后的 “入园难”问题进行分类汇

总，新 “入园难”问题相关成因的观点如下。

一是幼儿园数量资本充足，但优质资本仍然稀

缺。随着 “二孩”时代的到来， “入园难”问题在

当下表现为公办园供不应求，私立园收费昂贵，普

惠园质量参差不齐。从２０１６年北京市进行的学前

教育家长满意度调查看，多个指标均反映出家长在
“入园难”“入园贵”问题上的低满意度以及强烈的

选择权被剥夺感。［８］面对市场需要以及潜在利益，

普惠园在全国各地迅速发展，但普遍存在教育质量

低下、安全隐患突出等问题。［９］这样的现状已不能

满足人民日益提高的对优质教育的需求，新 “入园

难”表现为优质幼儿教育资源匮乏。

二是财政资本投入逐年加大，但资本投入的不

均衡拉大了学前教育的不平等程度。李传英在论述

城乡背景下的学前教育均衡发展时强调，学前教育

经费投入不均衡将持续拉大城乡教育之间的差异，

并进一步促成社会分层与阶层固化。［１０］学前教育经

费投入除在城乡领域内分布不均外，在省域之间、

东西部地区之间也存在明显差距。赵彦俊对３１个

省市学前教育经费投入调查后得出，东西部之间的

学前教育投资两极分化严重，学前教育经费支出差

距同样明显。［１１］严重分化的学前教育投资是加重
“入园难”问题的重要因素，也是未来亟须协调的

关键点。

三是教师数量连年增长，但优质师资和师德问

题备受关注。学前教育师资力量差异是导致新 “入

园难”的原因之一，也是造成学前教育阶段不公平

的深层次原因。２０１４年，高丙成对我国幼儿园师

资队伍进行了一次历时性的研究，结果显示我国幼

儿园师资力量在２００５—２０１３年间总体呈上升趋势，

但省际之间师资水平差异明显。［１２］除了对师资水平
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的关注，家长对师德也提出了更高的要求，频繁曝

光的 “虐童”事件将幼儿园师德话题推向舆论高

潮。为保证幼儿的健康安全，许多研究者纷纷提出

应加大幼儿教师的考核和管理，既要保证幼儿园教

育环境的安全性，也要兼顾幼儿教师的自身权

利。［１３］

对新 “入园难”问题的汇总发现，当下 “入园

难”的本质主要在于学前教育质量参差不齐，只解

决场域内的数量资本问题是远远不够的，质量问题

也需要同步优化。 “入公立园难，入私立园贵，入

普惠园易”的现状凸显了家庭对优质学前教育资源

的诉求。园际间经费投入和师资师德的巨大差异带

来的切身影响，严重左右着家庭对高质量幼儿园的

选择。这些现实困境都凸显出在解决幼儿园数量问

题的过程中，幼儿园质量发展没有得到严格把控，

各项资本没有随着数量的增长得到优化升级。

表２　新旧 “入园难”问题多维度比较

旧 “入园难” 新 “入园难”

问题表象 普通园准入难 优质园准入难

问题症结 资本总量匮乏 资本质量低下

竞争目标 普通园的准入机会 优质园的准入机会

实践对策 政府主导、扩张总量 尚无对策，亟须探寻

　　新旧 “入园难”问题的对比结果 （见表２）表

明，新旧 “入园难”各维度问题的表象和症结都不

同，这也致使家庭和幼儿园的博弈目标发生转变。

深入剖析 “入园难”背后的博弈内核与博弈变化是

研究这一问题的必然导向，也是探寻对策的必经

之路。

二、内核与演变：新旧 “入园难”背后的资本

博弈
（一）新旧 “入园难”问题的博弈内核

在幼儿园场域内，博弈的参与者主要分为两大

阵营———家庭和幼儿园，主要博弈关系有三对，分

别是幼儿园之间的博弈、不同家庭之间的博弈以及

家庭与幼儿园之间的博弈。幼儿园之间的博弈是以

争夺优质生源为目标，以高质量教育水平为核心竞

争力，进而吸引生源。这一竞争关系部分来自于市

场的驱动，对幼儿园场域的整体良性发展有促进作

用，因此幼儿园之间的博弈并不是 “入园难”的直

接原因。不同家庭之间的博弈是择园场域内的主要

竞争关系之一，利益群体双方有一致的博弈目标，

遵从同样的博弈规则，分别掌握不同的资本。但不

同家庭之间的博弈只是 “入园难”问题的结果表

现，造成 “入园难”问题的深层次原因还在于家庭

与幼儿园之间的博弈关系。［１４］家庭与幼儿园之间的

博弈关系是以幼儿园单方面提出规则和条件，家庭

对此几乎没有讨价还价的余地，唯有以所拥有的资

本尽力满足要求，获得准入机会。这是 “入园难”

场域下，资本博弈的内核和基本关系，但是不同阶

段的 “入园难”问题具体博弈形式、参与人员以及

博弈惯习都不相同。

在旧 “入园难”场域中，学前教育资本稀缺，

幼儿园类型单一且区域内幼儿园教育质量差异不

大，因此各幼儿园之间不存在抢夺生源的利益冲

突，幼儿园之间的博弈并不凸显。在这一背景下，

不同家庭之间的博弈是该场域的主要表现形式，尤

其是对不具备当地户口的流动家庭或者没有幼儿园

准入机会的家庭来说，博弈在所难免。旧场域中的

博弈情况可通过博弈树状图来表示 （见图２）。

图２　旧 “入园难”博弈树状图

相较于旧 “入园难”场域中的博弈情况，新
“入园难”场域中的博弈更为复杂多变。在新 “入

园难”场域中，幼儿园可分为三种主要类型，分别

是普惠园、公办园以及私立园。普惠园入园门槛较

低，但是质量良莠不齐；公办园质量较高，但数量

有限，招生名额少；私立园通常高价高质，但对生

源质量有各自不同的要求。因此，家庭为了接受高

质量学前教育，利用手中的资本进行博弈，以便进

入公办园和私立园，这也就造成了 “入园难” “入
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园贵”等一系列难题。［１５］新 “入园难”博弈树状图
（见图３）表明，家庭对学前教育质量提出更高要

求，而教育行政部门在解决旧 “入园难”问题时并

未对普惠性幼儿园进行质量上的把控和提升，这是

新 “入园难”问题的内核。

图３　新 “入园难”博弈树状图

“入园难”博弈树状图表明，“入园难”不仅仅

是幼儿园稀缺、学位紧张等表面问题，更涉及家

庭、幼儿园、教育行政部门甚至整个学前教育体系

之间的博弈与竞争。比较新旧 “入园难”场域内的

博弈情况，理顺博弈的发展脉络，辨明博弈的新旧

区别，是对探索新旧 “入园难”问题的深层次

追问。

（二）新旧 “入园难”问题的博弈变化

一是博弈变化下符号资本的凸显与新成员的介

入。相较于２０１０年之前的博弈格局，当下的博弈

状况展现出资本互换之间的多元化、博弈参与者的

复杂化和竞争的白热化。资本博弈在新 “入园难”

场域中逐渐衍生出了多种新型博弈方式，并且彼此

之间界限较为清晰，具体包括分数博弈、金钱博弈

以及权力博弈，这三种博弈形式的核心资本对应布

迪厄资本理论中的符号资本、经济资本以及社会资

本。［１６］在场域中，博弈各方不仅使用单一资本形式

进行博弈，而且家长为了保证孩子获得优质启蒙教

育，还动用了经济资本的金钱力量、社会资本中的

权力关系力量，甚至让孩子也参与进来，其典型表

现就是荣誉证书和获奖证明。荣誉和获奖不仅表现

了儿童的优质生源属性，更是符号资本的一种典型

代表形式。同样，幼儿园为了获得这样的优质生

源，除了以经济、社会和文化资本竞争，也使用符

号资本进行博弈，典型表现是名校附属幼儿园、国

际双语幼儿园等称号加持。可以说，符号资本之间

的竞争是新 “入园难”场域中的博弈新形式。另

外，参与博弈的各方不再局限于幼儿园和家庭之

间，各级教育行政部门在协调博弈关系时扮演着中

介人和调停者的新角色，是场域中的新成员。博弈

参与者的增多以及多元资本的加入使得新 “入园

难”场域竞争激烈，让现在的孩子们从一开始接触

学校教育就有了成人世界的竞争体验，这是否有利

于孩子将来的发展是值得深思的问题。

二是博弈升级下教育不平等再生产机制渐趋成

型。新旧 “入园难”问题对比结果表明，家庭对优

质幼儿园的需要不仅仅来自于对优质学前教育的渴

望，更是因为优质幼儿园和之后教育阶段的密切联

系，教育场域内的再生产也因此逐渐增强。教育制

度从一种以公平为目标的手段变成了加剧不平等的

机制。［１７］社会各界对 “入园难”问题的探讨具有选

择性与不对等性。学界和社会的关注点集中在公办

园和昂贵私立园的 “入园难”问题上，而对弱势群

体的 “入园”问题不甚关注，然而这些群体的 “入

园”问题已经不仅仅是入园是否可能的问题，更是

能否获得学前教育的公平问题，这更值得学前教育

研究者关注与反思。［１８］

三是博弈场域下的惯习演变与反向形塑不断加

剧。资本博弈从幼儿园开始，但不止步于幼儿园，

义务教育阶段及高中阶段， “择校”博弈只会更加

激烈。“择校”问题不仅造成教育不平等、教育秩

序混乱、教育腐败严重、教育资源闲置等现实问

题，而且会造成家长与学生倾向于以资本交换知识

的惯习［１９］，这种不良惯习随着场域中资本博弈的

白热化而加剧。在新旧 “入园难”场域中，家庭对

资本的依赖性逐渐增强，最终产生资本能够换取一
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切的错误心理判断。从幼儿园的 “择园”到中小学

的 “择校”，这一步步的强化使家长和学生都或多

或少地持有资本万能的心理，这样的心理判断有可

能延续到学生步入社会。［２０］当真正需要凭借真实能

力时，家庭和学生往往由于无能为力而备受打击，

对 “知识改变命运”的心理期望产生转变，极有可

能生出 “知识无用论”的错误认识，这样的结果无

疑偏离了学校教育的目标。［２１］因此，为了保持公平

竞争，需要树立正确的博弈惯习，这也是解决 “入

园难”问题的关键所在。

三、未来的选择：“入园难”问题的改革方向

与对策

如何应对愈演愈烈的资本博弈，不仅是今后社会

各界最为关注的问题，还关系着学前教育发展的未

来。布迪厄的资本理论提醒我们，在面对严峻的博弈

形势时，需要重视自身已经拥有的资本，充分发挥已

有资本的优势，争取更加平等的竞争机会。［２２］

（一）发挥普惠园资本优势，提升普惠园师资

质量

普惠园在择园竞争中常常由于教育质量不佳、

师资力量薄弱而争取不到更多生源，因此提升普惠

园资本含量是增加其竞争力的最佳办法。一方面，

幼儿园应把师资培训纳入日常规程，以幼儿教师为

中心设计培训方案，切实提升幼儿教师的实践能

力，尝试为每位幼儿教师制定全职业阶段进修计

划，兼顾培训的实效性与持续性；提高幼儿教师参

与度，从教学需求的目的出发，结合 《３—６岁儿

童学习与发展指南》，满足教师自身发展的同时促

进儿童早期发展。［２３］另一方面，针对公办园师资质

量高于普惠园师资质量的现状，师资的定向帮扶与

轮转是优化普惠园师资的路径之一。选取其他园区

优秀师资定期加入普惠园日常教学，以身示范，传

授先进教学理念以及教学方法。普惠园也可外聘优

秀幼儿师资，成立幼儿专家小组，为学生上示范

课，给教师做领头羊，打造优质的示范性普惠园，

引领普惠园的发展方向。［２４］

在提高师资质量的同时，要凸显普惠园的最大资

本优势—公益性，做到收费大众、政策优惠、招生公

平。这里可借鉴美国 “开端计划”及 “均衡起点项

目”的经验，在保证公益性的前提下，以普及学前教

育为目标，为贫困家庭提供补偿性幼儿教育，确保不

落下一个孩子。［２５］提高普惠园教师资本含量与强调普

惠园公益性资本优势，既能优化升级普惠园综合实

力，又能促进学前教育供给侧深化改革。

（二）优化教育财政投入，营造公平博弈场域

为了确保学前教育的质量，学前教育的经费投

入同样值得关注。目前，学前教育经费投资表现为

重公办、轻民办以及重城市、轻农村的现状。教育

财政投入的失衡加剧了 “入园难”场域内的博弈，

也导致了场域内不平等博弈现象的频繁出现。为了

营造更公平的博弈场域，改革教育财政投入非常必

要。深圳市实行的普惠园项目与美国佐治亚州的Ｐｒｅ

－Ｋ项目均是地方政府购买学前教育服务的准学券

制代表。［２６］教育财政投入方式由补贴家庭变为补贴

学校，同时对学校提出限价政策并实施质量监督，

家庭只需选择适合的幼儿园，幼儿园则需要提升质

量来吸引生源，增加财政投入。这样的方式既引入

市场规则提高资源利用效率，又使其受到宏观管制

而不至于失控。类似的财政投入方式保证了弱势群

体的受教育权利，削弱了博弈的激烈性，保证了场

域内资源的按需分配，使博弈双方的竞争更为有序，

以摆脱零和博弈的困境，最终达到互利共赢的局面。

（三）重视学前教育 “家庭化”，培养家校合作

惯习

改革学前教育投资策略是为了减轻家庭在学前

教育方面的负担，但这并不意味着家庭可以摆脱儿

童的学前教育责任。在 “入园难”问题背后潜藏着

许多家庭企图以学前教育替代家庭教育的心理惯

习，以致把孩子的教育问题抛给了学校，以优质教

育来弥补家庭教育，导致学校教育成为学生接受教

育的唯一机会，这样的教育态度最终促使 “入园

难”问题进一步加剧。瑞典的学前教育经验表明，

“去家庭化”与 “再家庭化”的结合，对学前教育

公共事业发展与儿童终身发展均会产生巨大利好效

应。［２７］ “去家庭化”强调国家在学前教育阶段的责

任和主导地位，个人的教育和福利应该由国家和市
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场分担，而不是全部依赖家庭提供； “再家庭化”

则是对家庭在照顾儿童方面的着重考量，凸显了家

庭在学前教育阶段的不可替代性。

儿童应该享受公平而优质的学前教育，完善的

学前教育不仅需要国家的支持与主导，而且要强化

家庭的参与和合作。因此，国家在政策制定方面应

充分考虑家庭在学前教育阶段的重要角色，尤其是

在 “全面二孩”政策背景下力争解决双职工育儿难

题，完善学前教育各阶段的支持系统，赋予家庭在

幼儿园建设上的话语权和参与权，培养家校合作的

心理惯习，最终营造和谐的择园场域。
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［２４］武玮 ．早期学习标准背景下的幼儿教师准备研

究［Ｄ］．上海：华东师范大学，２００９：７３
［２５］Ｈｉｌｌｅｍｅｉｅｒ　Ｍ　Ｍ，Ｍｏｒｇａｎ　Ｐ　Ｌ，Ｇｅｏｒｇｅ　Ｆ，ｅｔ　ａｌ．

Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｌｄ　Ｃａｒｅ　ｆｏｒ　Ａｔ－ｒｉｓｋ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ：Ｃｏｍ－

ｐａｒｉｎｇ　Ｈｅａｄ　Ｓｔａｒｔ　ａｎｄ　Ｎｏｎ－Ｈｅａｄ　Ｓｔａｒｔ　Ｓｅｔｔｉｎｇｓ［Ｊ］．Ｍａｔｅｒ－

ｎａｌ　＆Ｃｈｉｌｄ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１３（１）：１８４．
［２６］彭湃，俞文 ．公共财政支持普惠性幼儿园：基于学

券制分析框架的中美比较［Ｊ］．教育与经济，２０１５（０２）：１９．
［２７］江夏 ．儿童福利视角下瑞典学前教育公共支出政

策内容、特征及启示［Ｊ］．学前教育研究，２０１８（０３）：８．
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