
我国精英大学的生源究竟在何方
——以A大学和B大学2013级生源为例
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［摘 要］ 随着我国高校招生规模的不断扩大，高等教育现已进入大众化阶段，并逐

步向普及化方向发展。众多学子已经不再仅仅满足于能够有机会接受高等教育，而更多

的是希望自己有机会进入精英大学接受高等教育。基于数据的可获得性，本文选取A大

学和B大学作为中国精英大学的代表，应用教育基尼系数、地区首位比等指数，分析两所

大学2013级生源的毕业高中特征表明，两所大学的生源主要来自地级市的高中，来自县

级区域高中相对较少；优质高中教育资源在各省内的地区间分布不平衡，且中西部地区的

不平衡程度要高于东部地区。经济发展水平差异、人口结构和人口流动、示范高中和超级

中学都是导致不平衡的原因。为解决上述问题，省级政府应对落后地市和县级区域给予

重点倾斜；禁止跨地市和跨县招生，杜绝高中学校之间恶性争抢生源，维护普通高中的招

生秩序；精英大学在招生政策方面应加大向县级中学的倾斜力度。
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教育公平是社会公平的基石，承载着促

进社会流动、激发社会生产力、维护社会和谐

安定的重要功能。随着我国高等教育进入大

众化阶段，并逐步向普及化方向发展，众多学

子已经不再仅仅满足于能够有机会接受高等

教育，而更多的是希望自己有机会进入精英

大学接受高等教育。那么，精英大学的生源

究竟在何方？与省级和地级高中相比，县级

高中毕业生进入精英大学的可能性到底有多

大差距？同一省内不同地市高中毕业生被精

英大学录取的可能性有何不同？本文以A大

学和B大学作为我国精英大学的代表，通过

分析两校2013级招收的高中生源数据，以期

回答上述问题。

一、研究数据和工具

（一）研究数据

基于数据的可获得性，本研究采用的研

究数据为 A 大学和 B 大学 2013 级来自 31 个

省、市、自治区的本科新生信息，提取的指标

主要有学生的来源省份和毕业高中学校名

称。基于变量“高中学校名称”，本研究依据

其所在地创建了“高中所在省份”、“高中所在

地级市/地区”、“高中所在县/县级市”这三个

变量，进而构造出高中“是否为地市级学校

（含省级学校和地级市/地区学校）”、“是否为

县级学校（或乡镇学校）”这两个变量。删除

—— 99



异常值后，样本共包含6 005个观测值，其中，

来自A大学的学生2 706名，来自B大学的学

生3 299名。样本中的学生来自全国1 289所

高中。

（二）研究工具

本研究运用教育基尼系数［1］，按照不同

地级行政区对某一省份进行划分，基于不同

地级行政区间的人均教育资源占有量计算该

省优质教育资源的教育基尼系数，以反映该

省不同地区优质高中教育资源的聚集情况和

公平发展问题。

A大学和B大学作为我国精英大学的代

表，在现行高考招生体制下，每所高中每年A

大学和B大学的录取人数是衡量该高中是否

是优质高中的重要指标；同样，每个县市每年

被A大学和B大学录取的人数也是衡量该地

区优质高中教育资源发展情况的重要依据。

因此，本研究使用 A 大学和 B 大学录取人数

代替优质高中的学生数，对优质高中教育基

尼系数进行计算。计算公式如式（1）所示，

EGINIi为 i 省的优质高中教育基尼系数，xi，j为

i 省 j 地级地区人口的累计百分比，yi，j为 i 省 j

地级地区A大学和B大学录取人数的累计百

分比，基尼系数 EGINIi的值越大，表明优质高

中教育在 i 省的各地区的分布越不平衡。

EGINIi＝1－ （xi，j－xi，j－1）（yi，j＋yi，j－1）；

（xi，0＝0，yi，0＝0，xi，n＝1，yi，n＝1） （1）

需要注意的有两点：一是 A 大学和 B 大

学在西藏、青海的录取人数较少，因此这两个

省份的基尼系数可靠程度低于其他省份，仅

在一定程度上反映出资源聚集的情况。二是

各直辖市并没有地级行政区这一级别的行政

区划，因此基尼系数是基于各市辖区（重庆市

为各市辖区和市辖县）进行划分和计算的。

除基尼系数外，本研究还统计出各省、自治区

考取 A 大学和 B 大学学生最多的地区，并将

该地区的A大学和B大学学生数占全省A大

学和B大学学生总录取数的比重定义为地区

首位比，从资源占比最具优势地区的角度出

发，反映优质高中教育资源的聚集状况。

二、A大学和B大学生源在

不同行政层级所在区域中学的分布

我国现行省、地、县、乡四级行政体制，

地级市属于第二级地方行政单位，包含较大

的市、省会城市、副省级城市（含计划单列

市）。由于地级市多属于中等或发达城市，而

县一级行政区在工商业基础、城市功能完备

性等方面普遍落后于地级市［2］，这可能导致

县级区域和地级市在教育发展水平方面存在

一定差距。为探索优质高中教育资源在地级

市和县级地区之间可能存在的发展不平衡问

题，本文将“地级市高中”定义为主校区位于

地级市、省会城市和计划单列市的高中学校；

将“县域高中”定义为主校区位于县级行政区

的高中学校，通过构建指标“县域高中占比”

（计算方法见式2）来考察优质高中教育资源

在不同层级地区的分布状况。ni 为 2013 年 i

省所有县域高中考取A大学和B大学的学生

数，Ni为2013年 i 省考取A大学和B大学的学

生总数，则县域高中占比 Pi代表 i 省A、B大学

学生来源于县域高中的比例。

Pi＝ （2）

（一）样本来源高中总体分布情况

由于我国直辖市的行政建制与其他省份

有所区别，因此在考虑不同层级地区教育发

展情况时，剔除来自北京、天津、上海和重庆

四个直辖市的数据。样本剩余4 729个观测

值，其中3 695名学生来自地级市高中，地级

市高中生源占比为 78.1%；1 034 名学生来自

县域高中，占总样本的21.9%。在A大学和B

大学 3 695 名来自地级市高中的学生中，有

1 884名学生（占51.0%）的高中位于省会城市

或计划单列市，有 1 811名学生（占49.0%）的

高中位于非省会城市、非计划单列市的地级

市。与 A 大学相比，B 大学来自县域高中和

非省会或计划单列市的地级市高中的生源比

∑
n

j=1

ni

Ni
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例更大：A大学县域高中生源占比为20.5%，B

大学为22.9%。

样本中共有 1 289 所高中产生 A 大学和

B大学学生，其中146所位于直辖市，1 143所

位于各省、自治区。在1 143所非直辖市高中

之中，有183所（占16%）位于省会城市，45所

（占3.9%）位于计划单列市，427所（占37.4%）

位于非省会城市、非计划单列市的地级市，

488 所（占 42.7%）位于县级地区。结合学生

数据可以看出，与地级市高中相比，样本中的

县级中学虽然也能培养出A大学和B大学学

生，但校均被录取的 A 大学和 B 大学学生数

则相对较低。具体来说，样本中占比42.7%培

养出A大学和B大学学生的县域高中产生了

样本中21.9%的A大学和B大学学生，这些县

域高中平均每个学校培养出2.12名A大学和

B大学学生；而占比57.3%培养出A大学和B

大学学生的地级市高中产生了样本中78.1%

的 A 大学和 B 大学学生，平均每个学校培养

出 5.64 名 A 大学和 B 大学学生，可见县域高

中校均产出的A大学和B大学学生数显著低

于地级市高中。此外，2013年中国共有地级

及以上城市290个，其中271个城市产生了A

大学和 B 大学学生（占 93.4%）；而 2013 年全

国共有2 853个县级行政区，只有488个县级

行 政 区 产 生 了 A 大 学 和 B 大 学 学 生（占

17.1%）。

（二）各省份不同层级地区间优质高中

资源分布情况

1. 不同层级地区优质高中之间的不平衡

总体来看，优质高中教育资源主要集中

于省会城市、地级城市，而县级地区的优质高

中教育资源占有量处于劣势。所有省份生源

为县域高中的占比都低于45％，有的省份甚

至没有考生来自县域高中。从各大地区情况

来看，华东地区优质高中教育资源在不同层

次的地区布局最为平衡，县域高中占比为

35.2%。华中地区的 A 大学和 B 大学学生有

27.7%来自县域高中，比例也相对较高。相形

之下，西南地区和华北地区县级地区仅有

16.7%和14.1%的A大学和B大学考生来自县

域高中，而东北地区、西北地区和华南地区的

省份则只有约一成的A大学和B大学学生来

自县域高中。

从各省情况来看，人口数量较大省份的

A大学和B大学学生来自县域高中的比例更

高。皮尔逊相关系数分析显示，县域高中比

例和各省人口数呈显著正相关，表明人口数

量更大的省份，优质高中在省内不同层级地

区间的分布更为平衡。其中，山东省不同层

级间优质高中教育资源分布最为平衡，42.1%

的 A 大学和 B 大学学生来自县域高中，2013

年县级城市滕州市、寿光市和广饶县分别培

养出23、12、12名A大学和B大学学生。河南

省不同层级地区的优质高中资源平衡程度仅

次于山东省，县域高中占比为41.2%。相比之

下，西藏、陕西、宁夏、广东等省份的优质高中

教育资源大多集中于发展状况良好的省会城

市或地级城市，A 大学和 B 大学录取的学生

中仅有不到5%来自县域高中。以广东省为

例，在样本中的262名广东省A大学和B大学

学生中，仅有11名来自县域高中，其中8名来

自发展相对较好的县级市的高中。各计划单

列市高中教育发展情况普遍良好，厦门、大连

和深圳均为所在省份内产出A大学和B大学

学生数最多的城市。（见表1）

2. 县域高中之间的发展不平衡

优质高中教育资源发展不仅在地级城市

和县级地区之间存在一定差距，县级地区的

优质教育资源也呈现出集中的趋势。2013年

全国共有 431 个县级地区产生了 A 大学和 B

大学学生，其中 87.5％的县级地区所有 A 大

学和 B 大学学生均来自县域内的同一所高

中。在基础教育“分级管理”和“九年免费义

务教育”的背景下，部分县级政府将主要教育

经费用于保障小学和初中教育发展，县域高

中往往出现投入不足的问题。在县政府教育

财政资金有限的情况下，举全县之力发展一
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所高中成为常态。而师资力量相对薄弱的其

他县域高中则由于教学质量和资金投入处于

弱势，导致学校生源和教师不断流失，进一步

加剧了县域内高中教育发展的不平衡情况。

总体来看，A 大学和 B 大学生源在不同

行政层级地区中学的分布呈现出以下特点。

第一，A 大学和 B 大学的生源主要来自地级

市高中，其中省会城市的优质高中教育资源

通常最为丰富，而县级地区在优质高中教育

资源的占有量上处于劣势。第二，东北三省

以及内蒙古、新疆等边疆地区的优质高中在

不同行政层级地区之间分布失衡，县域高中

难以培养出 A 大学和 B 大学学生，而沿海地

区的省份以及山东、河南等一些人口大省的

优质高中资源在县级地区内较为丰富，县域

的高中也能培养出 A 大学和 B 大学的学生。

第三，县级地区的优质高中教育资源呈现集

聚的趋势，县域内往往有一所高中独占鳌头。

三、各省A大学和B大学生源

在不同地市之间的分布

我国大陆幅员辽阔，省、市、自治区之间

差异明显，而各省内不同地区也由于地理位

置、历史文化、政策规划等原因，在经济发展、

人口结构、教育发展水平上存在较大差异。

因此，即使身处同一省份内，不同地区的考生

由于当地高中教育发展水平存在差异，其享

受优质高中教育、获得精英高等教育的入学

机会可能也存在明显差异。有鉴于此，这一

部分将主要通过构建教育基尼系数比较各省

优质高中教育资源在不同地区分布。

（一）各省、自治区优质高中教育发展平

衡情况分析

表 2 统计了各省、自治区的优质高中教

育基尼系数、地区首位比和学校首位比。本

研究将基尼系数值低于0.45的省份归入高平

衡组，该组各地市间优质高中教育发展平衡

程度较好；将数值在 0.45～0.55 之间的省份

归入中等平衡组，该组各地市间优质高中教

育发展平衡程度一般；将数值高于0.55的省

份归入低平衡组，该组各地市间优质高中教

育发展不平衡程度较为严重。

按东中西部地区来划分，东部地区各省

份的优质高中资源整体上平衡程度良好，教

育平衡程度呈现出从东部到中部再到西部逐

渐递减的趋势。从大的地理区域来看，华东

地区各省份的优质高中教育资源分布最为平

衡，仅江西省和山东省的基尼系数属于中等

平衡组，其他省份均属于高平衡组。东北地

区各省内部的资源分布平衡情况仅次于华东

地区各省份，吉林、辽宁二省属于高平衡组，

表1 A大学和B大学总体生源
的高中学校所在地的类型分布

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

省份

山东

河南

江西

江苏

安徽

浙江

甘肃

青海

湖南

山西

云南

福建

四川

吉林

海南

贵州

湖北

河北

黑龙江

辽宁

广西

新疆

内蒙古

广东

宁夏

陕西

西藏

省会
城市

20.40%

23.40%

15.90%

15.70%

20.30%

29.10%

42.10%

57.70%

58.50%

30.50%

34.00%

10.70%

40.10%

54.40%

81.40%

44.30%

41.40%

26.80%

34.00%

20.60%

27.50%

59.20%

18.10%

21.40%

76.80%

93.50%

66.70%

计划
单列市

5.50%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

13.60%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

32.60%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

26.60%

0.00%

0.00%

0.00%

24.40%

0.00%

0.00%

0.00%

地级市
（非省会、单列市）

32.00%

35.40%

46.90%

49.10%

44.80%

22.50%

27.20%

15.40%

14.70%

43.20%

42.30%

33.70%

43.30%

30.80%

4.70%

42.60%

46.20%

61.50%

54.70%

41.90%

62.60%

35.70%

77.70%

50.00%

19.60%

3.50%

33.30%

县级
地区

42.10%

41.20%

37.20%

35.20%

34.90%

34.80%

30.70%

26.90%

26.80%

26.30%

23.70%

23.00%

16.60%

14.80%

14.00%

13.10%

12.50%

11.70%

11.30%

10.90%

9.90%

5.10%

4.30%

4.20%

3.60%

3.00%

0.00%
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黑龙江省位于中等平衡组。而西南、西北和

华南地区的优质高中教育平衡程度较低，这

些地区省份的教育基尼系数普遍高于0.5，首

位地区的占比普遍高于40%。华中、华北地

区各省份的优质高中教育平衡程度处于中游

水平。但河北省和湖南省的平衡情况较差，

河北衡水市地区首位比为48.8%，湖南长沙市

地区首位比高达59.6%。

在各省份中，江苏省2013年教育基尼系

数为0.303，优质高中教育资源在各地区间的

分布最为平衡，资源最为丰富的南通地区

2013年的A大学和B大学考生仅占全省名额

的 18.1%，并且 13 个地级地区均有成功考入

A大学和B大学的学生。此外，福建、浙江等

省份的优质高中教育基尼系数也处于较低水

平，资源占比居首位的地区占有率相对较低，

其中福建厦门地区首位比为32.6%，浙江杭州

地区首位比为29.5%；两省省内各地级地区都

产生了 A 大学和 B 大学学生，优质高中教育

在省内分布较为平衡。相较之下，陕西省

2013年的优质高中教育基尼系数高达0.759，

样本中的230名陕西省A大学和B大学学生

中，有 215 名来自西安市，占比高达 93.5%。

不仅如此，在西安市的 215 名学生中，83.3%

来自西安市高新第一中学、西北工业大学附

属中学和西安市铁路第一中学这三所学校，

反映出西安市区内优质高中资源呈现出严重

的集聚现象。类似的情况也发生在海南、新

疆、西藏等省份，这些省份的优质高中教育资

源主要集中在省会城市，部分地市已经多年

没有产生 A 大学和 B 大学学生，优质高中教

育资源在各地区间分布极为失衡。而在这些

省会城市中，为数不多的几所高中往往占据

了大部分的优质资源。

优质高中教育的地区首位度最高的三个

城市分别为陕西省西安市（93.5%）、海南省海

口市（81.4%）、青海省西宁市（80.8%），这些省

份80%以上的A大学和B大学学生来自位于

省会城市的高中。地区首位度最低的城市为

江 苏 省 南 通 市（18.1%）、山 东 省 济 南 市

（20.7%）、安徽省合肥市（21.5%）。其中，山东

省首位地区的首位占比虽然较低，但人口较

多的菏泽、临沂等地区考取 A 大学和 B 大学

的人数较少，导致其教育基尼系数相对偏

高。与此相对的是，吉林省首位地区长春市

的首位度高达57.4%，但由于长春地区的人口

表2 各省份优质高中教育基尼系数和首位比

序号

高平衡组

1

2

3

4

5

6

7

8

中等平衡组

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

低平衡组

19

20

21

22

23

24

25

26

27

直辖市

28

29

30

31

省份

江苏

福建

浙江

吉林

山西

安徽

辽宁

云南

江西

河南

内蒙古

广东

黑龙江

青海

甘肃

山东

宁夏

湖北

贵州

广西

西藏

湖南

四川

河北

新疆

陕西

海南

天津市

上海市

北京市

重庆市

基尼系数

0.303

0.346

0.348

0.382

0.396

0.407

0.419

0.441

0.45

0.465

0.476

0.493

0.507

0.512

0.527

0.528

0.531

0.539

0.559

0.566

0.603

0.605

0.613

0.69

0.721

0.759

0.762

0.515

0.581

0.694

0.823

首位地区（地区首位比）

南通市（18.1%）

厦门市（32.6%）

杭州市（29.5%）

长春市（57.4%）

太原市（30.5%）

合肥市（21.5%）

大连市（29.4%）

昆明市（34.0%）

抚州市（31.7%）

郑州市（27.7%）

赤峰市（30.9%）

深圳市（24.4%）

哈尔滨市（34.0%）

西宁市（80.8%）

兰州市（42.1%）

济南市（20.7%）

银川市（76.8%）

武汉市（41.4%）

贵阳市（46.7%）

南宁市（28.2%）

拉萨市（66.7%）

长沙市（59.6%）

成都市（40.4%）

衡水市（48.8%）

乌鲁木齐市（59.2%）

西安市（93.5%）

海口市（81.4%）

和平区（33.1%）

徐汇区（30.1%）

海淀区（55.3%）

沙坪坝区（34.1%）
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占全省人口的比重较高（28.1%），因此教育基

尼系数数值相对较低。

将教育基尼系数与县域高中占比相比

较，可以发现华东地区各省份的教育发展的

公平程度最好，优质高中教育在省内不同层

级地区和不同地市分布都相对较为平衡；华

南地区、西南地区、西北地区省份的不平衡情

况最为严重，优质高中教育在各省内部不同

层级地区和不同地市分布都较不平衡。东北

地区省份的优质教育资源在各地级市间分布

较平衡，但优质高中主要集中于地级市，县级

地区的教育资源相对匮乏。而山东、河南两

省份情况相反，县域高中的比重较大，但教育

基尼系数较高，说明优质高中在这两个省份

的地级及以上城市和县级地区之间的分布较

为平衡，但教育资源在各地市间平衡状况有

待改善。

（二）各直辖市优质高中教育发展平衡

情况分析

改革开放以来，北京、上海作为国内最

具代表性的发达城市，一北一南在政治、经

济、文化发展等方面领先全国其他城市。目

前，北京市有“985工程”大学8所、“211工程”

大学26所；上海市拥有“985工程”大学4所、

“211工程”大学9所，两市在高等教育资源占

有率和高等教育入学机会方面占据得天独厚

的优势。然而，北京市和上海市在优质高中

教育平衡发展方面也存在较大的问题，各市

辖区高中教育发展水平存在较大差异。

首先，体现在城区与城区之间的差异。

北京市 83.3%的 A 大学和 B 大学学生出自海

淀区和西城区的高中，各区之间优质高中教

育基尼系数高达 0.694。上海市 69.87%的 A

大学和B大学学生出自徐汇区、浦东新区和

杨浦区的高中，各区之间优质高中教育基尼

系数为0.581，其各市辖区间的平衡程度略优

于北京市。

其次，体现在市辖区内部的学校与学校

之间的差异。北京市海淀区共有54所高中，

其中示范性高中11所，而A大学和B大学的

学生主要来自其中的人大附中、十一学校、清

华附中、北大附中等七所学校。上海市71.2%

的 A 和 B 大学学生来源于上海中学、华师大

二附中、复旦大学附中和七宝中学。

相比北京和上海，重庆市各区县间优质

高中教育基尼系数为0.823，优质高中教育资

源分布的不公平现象更为严重。重庆市的主

城九区是全市的政治、经济、文化、金融中心，

81%的 A 和 B 大学学生的来自主城区的高

中。主城区中的沙坪坝区、渝中区有巴蜀中

学、南开中学、重庆一中等优质中学，享有全

市最优质的高中教育资源。而天津市基尼系

数值为0.515，在四个直辖市中优质教育资源

在各市区内的分布最为平衡。

总体上看，省份内各地区间优质高中教

育资源分布总体呈现出以下特点。第一，各

省产生A大学和B大学学生最多的地区往往

是省会城市，说明各省省会城市的教育事业

发展建设水平普遍优于该省份其他地区。第

二，华东地区和东北地区各省份的教育基尼

系数和首位度都处于相对较低的水平，说明

这些省份的优质高中教育资源在各地级行政

区之间分布最为平衡。第三，西北地区、西南

地区和华南地区的省份教育基尼系数和首位

度普遍处于较高的水平，反映出这些省份的

教育不平衡发展情况较为严重，最优质的高

中教育资源主要分布在省会城市。第四，各

直辖市的教育基尼系数数值普遍较高，优质

高中主要分布在少数几个市辖区内。

四、不同类别优质高中教育发展

不平衡的原因分析

（一）各省经济发展水平及各地市间经

济发展差异对优质高中教育平衡发展的影响

人力资本理论认为，教育为经济发展提

供了智力支持和人才支撑，而经济发展为教

育事业的建设提供了物质基础［3］。教育和
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经济发展之间既相互制约又相互促进，两者

间具有一定的协同性。进一步来说，各省经

济发展状况对该省教育平衡水平的影响可能

体现在整体经济发展水平和经济发展的平衡

程度两个方面。

首先，本文以某省人均GDP作为衡量该

省整体经济发展水平的指标，构建各省人均

GDP和优质高中教育基尼系数的散点图。如

图1 中A所示，随着人均GDP的增加，教育基

尼系数呈逐步下降趋势。与此同时，皮尔逊

相关系数的分析结果也发现优质高中教育基

尼系数和各省人均GDP呈显著负相关，系数

为-0.45。这表明经济越发达的省份，A大学

和B大学生源和优质高中在各地市的分布也

更加平衡。这可能是因为在经济发展领先的

省份，各地市政府财政相对富裕，对高中教育

的资金投入水平也更高。在经费投入充足，

预算约束较小的情况下，省内教育发展总体

上出现短板的可能性随之降低。

其次，本文以某省的人均GDP基尼系数

作为衡量该省经济发展平衡程度的指标，分

析经济发展平衡程度对教育平衡程度的影

响。二者的散点图显示随着人均GDP基尼系

数的减少，优质高中教育基尼系数也会不断

降低（见图 1 B）。二者的皮尔相关系数为

0.46也证实了这一趋势。这意味着地市经济

发展更为平衡的省份，A 大学和 B 大学生源

和优质高中在各地市的分布就会更为平衡；

而省内地市间的经济发展水平如果差异过

大，A 大学和 B 大学生源和优质高中的分布

也会更不平衡。在同一省份内部，经济发展

相对落后的地市，用于高中教育阶段的基础

建设、师资队伍建设、高考教研队伍建设等经

费投入可能也会相对较低，这都会使得本市

优质高中教育水平相对落后。与此同时，经

济发达地区的人均收入水平更高，家庭对于

子女教育的投入也会随着增加，家长通过给

子女聘请优秀教师或大学生作为家教，从而

进一步提高子女成绩。经济发达地市在公共

和私人教育投入方面的相对优势，使得这些

地市的高中毕业生有更多的机会进入A大学

和B大学等精英大学。

以江苏和广东为例，这两个省份是位居

我国经济发展水平前列的省份，2013年两省

的人均GDP分别为12 031.87美元和 9 430.15

美元，在全国排名第四和第八。与之相对应

的，这两个省的优质高中基尼系数较低，分别

为 0.303 和 0.493，对应隶属于优质高中教育

高平衡组和中等偏上平衡组。另一方面，广

东省虽然人均GDP高于江苏省，但其优质高

中平衡程度却不如江苏的一个重要原因可能

是其各地市人均 GDP 平衡程度不如江苏。

《2014年江苏省统计年鉴》显示，江苏省苏北

地区虽然在GDP、基础设施等方面落后于苏

图1 各省优质高中教育基尼系数和经济指标的散点分布
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南地区，但经济发展最好的无锡、苏州地区，

其人均GDP是经济发展最为薄弱的宿迁、连

云港等地的3～3.5倍，全省以人均GDP计算

的基尼系数为0.224，各地区间的发展水平较

其他省份来说相对较为平衡。《2014年广东省

统计年鉴》显示，广东省的广州、深圳等地经

济发展良好，北部山区及粤东、粤西等地经济

发展则相对缓慢，最发达的深圳市2013年人

均GDP为136 948元，是经济发展相对落后的

清远、揭阳、汕头等8个地区的4.74～6.10倍，

是经济发展较为落后的梅州市的7.3倍，以人

均 GDP 计算的基尼系数为 0.350。广东省内

各地市的发展与江苏省相比不太平衡，与此

相对应的是，2013年广东省优质高中教育基

尼系数为0.493，培养出A大学和B大学学生

的高中学校也主要集中于广州、深圳；而2013

年江苏省教育基尼系数为0.303，各地市的高

中都有毕业生被A大学和B大学录取。

（二）县域人口向地市级区域的流动对

不同行政层级优质高中教育发展失衡的影响

一个区域的人口数量对该区域高中毕业

生被A大学和B大学等精英大学的录取人数

也会产生影响。各省人口数量和该省县级中

学被A大学和B大学录取人数的皮尔逊系数

为 0.42，P 值为 0.03，但各省人口数量和优质

高中教育基尼系数却无相关性，二者皮尔逊

相关系数的Ｐ值为 0.33。这表明，人口数量

越多的省份，其县级区域的人口可能也会更

多，如人口大省山东省、河南省的县级地区人

口占比分别为69.8％、81.2%，相比之下，人口

总数较少的海南省其县级地区人口占比仅为

56.8%。因为县级区域人口较多，其适龄高中

生人数可能也会相对更多，因而在该区域高

中毕业后进入A大学和B大学的人数也会相

对较多。

20世纪80年代后，随着城市化进程的日

益推进，越来越多的县乡级地区人口不断迁

出并流入经济发展相对较好的地级市。当地

市级聚集越来越多的人口时，其学龄人口基

数呈现大规模的增长，地级市高中可供选择

的优秀生源也不断增加。与县级中学相比，

地级市高中毕业生进入A大学和B大学等精

英大学学习的人数也占相对多数。以湖北省

为例，图 2 显示了 2004—2013 年湖北省地级

市、县级地区常住人口的变化情况。可以看

出，地级市常住人口上升了16.0%，呈现逐年

增加的趋势，而县级地区常住人口下降了

12.1%，呈现不断降低趋势。2013年，湖北省

高考A大学和B大学录取的273名新生中，来

自 地 级 及 以 上 城 市 的 学 生 有 239 名 ，占

87.5％；来自县级区域的仅有 34 人，只占

12.5%。

（三）示范高中和超级中学对县级中学

及各地市优质高中教育平衡发展的影响

自2001年《国务院关于基础教育改革与

发展的决定》中提出了“各地要建设一批实施

图2 2004—2013年湖北省
地级市、县级地区常住人口变化情况
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素质教育的示范性普通高中”的要求以来，各

地方部门都在积极发展和推动示范性学校的

建设和评估。地方教育行政部门往往将工作

重心放在确保示范性高中的高升学率和A大

学和B大学录取人数方面，而忽视其他高中

学校的建设和发展。示范性高中在各方利益

代表的支持下，获得最多的教育投入，吸纳周

边地区最优质的生源，极易造成当地高中教

育的发展失衡。

近年来，随着优质教育资源集聚发展，

一些示范高中逐步演变成超级中学，进一步

加剧了各地优质高中发展的失衡。超级中学

有以下三个特点。一是师资力量雄厚，生源

质量优秀，办学条件优越。二是坐拥最优质

的师资和生源，高考成绩往往拔尖，占有大量

优质高等教育入学机会。三是体量庞大，师

生人数和校园规模都远高于普通高中［4］。

这些超级中学考取 A 大学和 B 大学人数之

多，占比之大，无不令人咋舌。2013年衡水中

学有84名学生考上A大学和B大学，占河北

省总数的 39.4%；西北工业大学附属中学有

97名学生考上A大学和B大学，占全省总数

的42.8%。超级中学急速发展的本质是对优

质高中教育资源的垄断，这些学校高考成绩

越好，生源就越好，资金也更加充裕，学校的

实力也就更加强大。超级中学的急剧扩张，

形成了对优质教育资源和高中教育市场的控

制。超级中学虽然名义整合了中学教育资

源，提高了校内学生的升学率，但却是以吸收

周边优质资源，挤压其他学校的生存空间为

代价的。它只是将全省原本应该分散在各地

市、各层次高中的 A 大学和 B 大学等精英大

学的生源集中在一所学校而已，对于本省是

否能够多获得A大学和B大学等精英大学的

招生指标，并无多大帮助。可以说“超级中

学”的出现很大程度上打破了学校之间的良

性竞争和高中教育的平衡，极大地阻碍了高

中教育的平衡发展，对其他高中，尤其是县级

高中形成非常不利的影响。

五、政策建议

当前，县级与地市级（含省、计划单列

市）所面临的优质高中资源分布不平衡问题

实际上是高中教育所面临的“市县发展问

题”，究其根源在于改革开放后大中型城市发

展建设迅猛，而县、乡镇地区社会经济发展相

对缓慢，部分县级地区在政治、经济、文化等

方面被逐步边缘化，越来越多的功能为地市

所取代。市县优质高中教育的发展失衡将对

基础教育体系的建设和完善产生十分不利的

影响，将使高中教育系统产生“头重脚轻”的

问题。县级高中作为现行高中教育系统的基

本单位，其发展相对缓慢将会动摇高中教育

发展框架的整体稳定性和根基。

目前，相当部分省份的省级、计划单列

市和地市级高中，尤其是一些超级中学，除了

招收对应行政区域的高中生源之外，还可以

面向所有县级区域招生，使得原本属于县级

高中、毕业生后能上 A 大学和 B 大学等精英

大学的优秀生源流入到地市以上高中。长此

以往，县级高中生源必将进入恶性循环，县级

高中的教育质量将会被不断削弱。为解决优

质高中资源分布不平衡问题，提出如下政策

建议。

第一，在高中教育的资金投入、师资队

伍建设等方面，省级政府应对落后地市和县

级区域给予重点倾斜，限制示范性高中、重点

高中对高中教育资源的垄断，原则上不允许

经济发达区域随意引进经济欠发达地区的优

秀教师。另外，在高中教学研究方面，省级政

府也应鼓励优质高中教育集中的地市帮扶和

支持落后地市和县级区域。

第二，在高中招生政策方面，各省市教

育行政部门应该禁止跨地市和跨县招生，杜

绝高中学校之间恶性争抢生源，维护普通高

中的招生秩序。当前，大部分省份对民办学

校跨地市和跨县招生没有限制，部分重点中
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学和超级中学利用这一政策，引入社会资源

成立民办学校后在全省范围内招收优秀初中

毕业生。所招优秀生源学籍虽在民办学校，

但高中三年却都在该重点中学或超级中学学

习。这种严重扰乱招生秩序的行为，各级教

育行政部门应予及时制止。

第三，对于精英大学来说，在招生政策

方面应加大向县级中学的倾斜力度。近年

来，A 大学和 B 大学等精英大学推出面向连

片贫困地区招生的专项计划和针对县级中学

农村户籍考生的专项计划，为来自农村地区

和贫困地区的学子提供更多圆梦A大学和B

大学的机会，取得了一定的效果，但招生规模

相对较小。今后，以 A 大学和 B 大学为代表

的精英大学应该继续加大对县级中学的支持

力度。

————————
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Where Are the Students of China's Elite Universities From？
——Evidence from the Freshmen of 2013 in University A and University B
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Abstract：With the continuous expansion of the enrollment of students by colleges and universities，China's higher
education has entered the stage of popularization，and gradually stepped into the stage of universalization. Many students
are no longer merely satisfied with the opportunity to receive higher education，but hope to enter elite universities. This
paper，based on available data from two typical elite universities（University A and University B），as well as Gini
coefficients of education and regional resource ratios，analyzed the features of the senior high schools where the freshmen
of the two universities had studied before they went to college in 2013. Empirical results show that the students of the two
universities mainly came from senior high schools in prefecture-level cities other than in county-level regions；
high-quality senior high schools are distributed unevenly in different provinces，with the high-quality senior high schools
in the central and western regions showing a higher degree of imbalanced distribution than those in the eastern regions.
The imbalanced distribution results from the difference in economic development in different regions，the demographic
structure and migration，model senior high schools，and giant senior high schools. To solve these problems，the
governments at the provincial level are supposed to give first priority to backward cities and county-level regions；
cross-city and cross-county enrollment of students must be prohibited so as to eliminate vicious competitions between
senior high schools and maintain the good order of enrollment；and elite universities should enroll more senior high school
students from county-level regions.
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