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摘　要　人性包含自然性和社会性，在社会关系总和中，人性主要指人的社会性。儒家所说的性善和

性恶指人的社会伦理道德之性，是对人在社会关系总和中的道德评判。在儒家人性本体论中，性与情是一

对重要的关系。文章重在探究不同时期，儒家对性与情关系的主张及现实教育意义。
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万物皆有性，人也不例外。人性是人区别于其

他动物的根本 属 性，是 人 之 所 以 为 人 的 内 在 规 定

性，这是人的共同性和普遍性。儒家所说的性善和

性恶，是将人性引入社会关系总和中，在人性的自

然属性基础上赋予其社会属性，即人的社会伦理道

德之性，也就是人的独特性。人之外的他类之物只

有自然属性，没有社会属性。因此，马克思说 “人

性是一 切 社 会 关 系 的 总 和”［１］，强 调 人 的 社 会 性，

人性只有在社会关系总和中才有善恶之说。

一

郭店楚简 《性自命出》中说： “性自命出，命

自天降。道始于情，情生于性。始者近情，终者近

义。”［２］这说明人性是与生俱来的，是天生的自然属

性。人之情源于人之性，由人内在之质决定，人之

情会影响人之道，即人在现实社会中所奉行之道受

人之情好恶的影响，因此 “道始于情”，而终 归 又

要回到人之义上，说明由情到义，由始到终，人道

合内外之情义。 《性 自 命 出》又 说： “知 情 者 能 出

之，知义者能入之。”［３］知情，则能使人性所涵之真

情显发于外；知义，则能把人道之原 理 纳 于 身 心，

以涵养人的性情。由性情的真实流露而提撕 人 伦，

由践履人义而 修 养 性 情，这 是 道 之 所 以 为 道 的 根

本，也是成己成人生命活动的真实内容。因此，儒

家探讨的人性之善恶，只是讨论作为社会伦理道德

层面的人 性，其 实 是 讨 论 性 中 之 “质”的 优 劣 差

别，是人天生的内在本质的优劣差别。同时，这个

差别决定 了 人 心 中 之 “情 （七 情 六 欲）”的 不 同，

从而直接影响人心的选择，心动而行，才有良行和

恶行之分。行 中 品 人 之 格，反 映 了 人 的 品 格。可

见，人的品格是由他人或群体对人之 “行”进行社

会评判的结果，也是长期积淀的结果。因此，人性

的善恶只是 人 在 现 实 社 会 关 系 总 和 中 表 现 出 来 的

“行为”的善恶而已。儒家说人性善或人性 恶，只

是说人的社会 性，人 的 自 然 性 与 其 他 动 物 之 性 一

样，无所谓善也无所谓恶，而是规定这物区别于他

物的内在根本属性。

《性自命出》说：“四海之内，其性一也；其用

心各异，教使然也。”［４］这说明就自然属性而言，万
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物之性都无善无恶，人也一样，但就人在社会关系

总和中因为其用心各不相同，才有善恶之分，而用

心之所以各异与后天教化有一定关系。这也说明教

育可以陶冶人的情操，培育人的情趣，绝大多数人

应当接受教育。同时，良好的教育环境和生活环境

可以让绝大多数人向善，恶劣的教育环境和生活环

境可能会使某些人向恶。当然，若能做到 “出淤泥

而不染”，说明其天生本质优良。

再者，《性自命出》说：“好恶，性也；所好所

恶，物也。”［５］这说明人心所好恶的是外在的物，当

外物作用于人心时，会对人的心中之情产生 影 响，

如何对待外物 （或他人）的刺激，如何抉择，主要

决定于人内在的本质和后天的人性修炼。因此，在

教育中，只有从小反复不断地对人心中之情进行熏

陶、净化，使人心、人 情 有 所 止，最 终 止 于 至 善，

才能成就善的人情和人心，才有良知和良行，这是

教育的初衷和终极目标。

二

孔子最早将人性引入社会伦理道德评价中。在

《论语·阳 货》中，孔 子 说： “性 相 近 也，习 相 远

也。”［６］意指人的本性，即自然之性是相近的，都具

有人之性，但由于后天所处的社会生活环境和教育

环境不同，每个人的处世态度和做事风格就会有很

大不同。同时，孔子把 “仁”作为人性的根本，并

将 “仁”作为社会伦理道德评价的核心内容。孔子

又作 “礼”来规范人的行为，以培育人内心高尚的

情操和高 雅 的 情 趣。由 此，他 提 出 “克 己 复 礼”，

要求人们在日 常 生 活 中 要 克 制 非 分 之 情 欲，实 现

“仁”的目标。可见，孔子是 “以情 现 仁，以 礼 限

情”，只有真实地面对自己内心的情欲，才能 做 到

“从心所欲，不逾矩”。因此，孔子十分重视人内在

情欲的培育和修炼，但很少直接谈论人的 “性”与

“情”。孔子在对弟子进行伦理道德教化的过程中体

现出他对人内在的 “性”和 “情”的要求。如 “己

所不欲，勿施于人”［７］ “己欲 立 而 立 人，己 欲 达 而

达人”［８］ “君子成人之美，不成人之恶”［９］等，都体

现出 “推己及人”的 爱 人 情 怀，并 以 这 种 “爱 人”

的情怀践行 “人道”，这 是 孔 子 在 人 性 论 中 提 出 实

践 “人道”的理想模式。因此，孔子的 “仁学”是

一种情感哲 学，在 情 感 的 基 础 上 表 现 出 “从 心 所

欲，不逾矩”的人性自觉。

在郭店简书的儒家文献中，认为 “情”是人在

外界刺激后产生的肯定或否定的心理情感反应，并

进一步将这种情感反应付之于自己的行为中，这才

有善行和恶行之别。人在动情、动心后，所实施的

善行或恶行取决于人内在本质的优劣。内在本质优

良，心中有仁，其情 也 善，其 行 也 善，其 性 也 善；

内在本质 恶 劣，心 中 缺 少 仁，其 情 也 恶，其 行 也

恶，其性也恶。当然，内在本质优良的人，虽然其

行基本为善，但也应当以大义、大仁为前提，否则

有时也会出现 “好人做坏事”的情况。如，有些人

会出现 “言必信，行必果”义气用事的情况，而不

顾天下之大义、大仁。因此，孟子说：“言不必信，

行不必果，唯 义 所 在。”［１０］这 说 明 人 的 善 行 必 须 以

大仁、大 义、大 智 为 前 提，才 不 会 干 傻 事、干 蠢

事。陶行知先生在重庆创办育才学校时曾说： “我

们需要智仁勇兼修的个人，不智而仁是懦夫 之 仁；

不智而勇是匹夫之勇；不仁而智是狡黠之智；不仁

而勇是小器之勇；不勇而智是清谈之智；不勇而仁

是口头之仁。”［１１］因 此，在 教 育 中， “仁、智、勇”

三者必须统一。孔子认为 “父为子隐，子为父 隐”

是一种真实的父子亲情的表现，体现了人情 之 善，

但又不是一种大善。可见，孔子提倡的道德情感只

是从血缘亲情引申而来的，这在郭店简书中得到进

一步印证。郭 店 简 书 《五 行》中 说： “亲 而 笃 之，

爱也；爱父，其 继 爱 人，仁 也。”［１２］先 由 爱 父 母 进

而爱别人，这就做到了 “仁”，是一种 “推己及人”

的爱。总之，人在社会关系总和中，其无善无恶的

自然性已融化在人的社会性中，因为在社会一切关

系总和中，人的 社 会 性 会 随 时 随 地 监 视 人 的 自 然

性，使人的自然性表现规范在社会性之内，才不至

于使行为偏离社会伦理道德和法的规范。

孟子以 孔 子 的 “仁 学”为 基 础，提 出 人 性 本

善。他只看到人在社会关系中表现出来的 “恻隐之

心、羞恶之心、辞让之心、是非之心”这种善的情

感外露，而看不 到 人 在 社 会 关 系 中 也 可 能 表 现 出
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“冷漠之心、无耻之心、霸道之心、黑白不分之心”

这种恶的情感外露。朱子在 《孟子集注》中说 “恻

隐、羞 恶、辞 让、是 非，情 也”［１３］，说 明 这 “四

心”只是人心中之情。同时，孟子认为，在教育中

只要善于培育 人 的 内 在 善 端，人 人 都 可 以 成 为 尧

舜，这说明他看不到人情之中还有恶的一面。孟子

认为，人们只要加强自身内在修炼就可以自觉成为

圣贤之人，因此他认为人情善，人心亦善，故人性

本善。但在现实社会利益关系中，人的性情是比较

复杂多变的，人 的 自 然 本 性 总 是 在 追 求 自 己 的 名

利、权力和安 全 感。因 此，如 果 单 靠 人 内 在 的 自

律、自化远远不够，还要有外在的威慑，让人产生

敬畏之心、敬畏之情。当然，孟子也看到物质利益

对人情、人心产生的重大影响，因此提出 “有恒产

者有恒心，无恒产者无恒心”［１４］的保民而王的教化

思想，其目的是满足民众基本的生活需求。

荀子只看到人在社会关系中表现出来的好利之

心、好利之情，看不到人心、人 情 也 有 善 的 一 面。

因此，他说：“今人之性，生而好利焉，顺是，故

争夺生而辞让亡焉；生而有疾恶焉，顺是，故残贼

生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好声色焉，顺

是，故淫乱生而礼仪文理亡焉。然则从人之情，顺

人 之 情，必 出 于 争 夺，合 于 犯 分 乱 理 而 归 于

暴。”［１５］荀子说 的 是 人 的 自 然 本 性，人 的 自 然 本 性

在社会 中 若 纵 之 顺 之，不 加 节 制，必 然 会 产 生 非

分、过分之情欲。他又说：“若夫目好色，耳好声，

口好味，心好利，骨体肤理好愉佚，是皆生于人之

情性者也。”［１６］ “今人之性，饥而欲饱，寒而欲暖，

劳而欲休，此人之情性也，感而自然，不待事而后

生之者也。”［１７］这 些 都 是 人 的 自 然 之 情 性，只 要 这

些情欲是适宜、本分、合理的，那么这种情欲本身

就体现了天理。当然，人的这种自然情欲在社会关

系中不能任之放之，而必须控制在合理、本分、适

宜的人道底线之内，不能超越，一旦超越就会出现

“恶行”。荀子认为，孟子的 “人性自善”之说是不

符合现实与事 实 的，是 人 在 社 会 关 系 中 虚 伪 的 表

现。因此，他将人的自然本性看作 “真 性”，而 把

人的社会属性看作 “伪性”，从而得出 “人之性恶，

其善伪也”［１８］的人性本恶结论。因此，他提出 “隆

礼重法”“化性起伪”的主张，通过外在的礼和法

疏导、惩治人非分不当的情欲，使人心、人情回归

于人道上来。

三

汉朝，董仲舒提出 “性三品”说，认为圣人之

性本善、斗筲之性本恶、中民之性善恶皆有。他将

现实社会 中 的 人 分 “圣 人、凡 人 和 斗 筲 之 人”三

种，认为圣人和斗筲之人是少数人，凡人是绝大多

数的普通人，社会教化的重点对象是绝大多数的普

通人。因为，圣人内在之质上等，不教而仁；斗筲

之人内 在 之 质 下 等，教 而 不 化；凡 人 内 在 之 质 中

等，唯有后天教化才能从善，后天教化得好，凡人

以圣人为榜样，后天教化得不好，凡人可能向斗筲

之人靠近。这意味着斗筲之人性中多劣质，后天再

教育也 很 难 转 化；圣 贤 之 人 性 中 多 优 质，即 使 不

教，在耳濡目染中也会行善；凡人性中之质优劣兼

有，所以从小应当用良好的教育环境来熏陶，使其

向善、行善。可见，董仲舒提出的 “性三品”其实

是 “质三等”，是 “以质论性，以质论情”。人内在

之质决定人的 “知、情、意、性”，而其中 “情欲”

是影响人之 “行”的重要因素，人在社会中的 “善

行”或 “恶行”直接受人之情欲好坏的影响，又受

人之 “仁、知 （智）”的节制，情动于心而制于知，

有所为还 是 有 所 不 为，是 依 “情 欲”而 为 还 是 依

“仁知 （智）”而为，这都与人内在之 “质”的优劣

关系甚大。“质”优之人，通常不会 “胡为”，因为

其情受 制 于 其 良 质； “质”劣 之 人，可 能 会 纵 情

“胡为”，其情无所节制。

在性与情上，《性自命出》中说 “情生于性”，

说明 “情”来 自 性，如 果 “性”已 善，那 么 “情”

也无理由 “恶”。因此，董仲舒说：“性者，天质之

朴也；善 者，王 教 之 化 也。无 其 质，则 王 教 不 能

化；无王教，则 质 朴 不 能 善。”［１９］天 生 万 民，其 质

不同，好比同一 棵 树 上 会 结 出 优 劣 不 同 的 果 实 一

样。董仲舒进一步强调对人的教化必须建立在其天

生 “善质”的基础上，人内在的 “善质”是教育的

基础，是教 化 的 前 提。有 些 人 如 果 缺 少 “善 质”，
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就会出现 “教而不化、屡教不改”的 现 象。当 然，

人有 “善质”，若缺少教化也不一定都能行 善。他

强调，“善质”与 “教化”二者的重要性，缺一不

可，教育 应 当 根 据 人 内 在 之 质 的 优 劣 差 别，因 材

施教。

《淮南子·缪 称 训》说： “性 者，所 受 于 天 地

也；命者，所 遭 于 时 也。”［２０］这 与 郭 店 楚 简 《性 自

命出》中 说 的 “性 自 命 出，命 自 天 降”［２１］语 意 相

通，其意指性出于天命，而人之命又受制于时。对

于 “情”， 《缪称训》说： “情系于 中，行 形 于 外。

凡行戴情，虽 过 无 怨；不 戴 其 情，虽 忠 来 恶。”［２２］

人内心若有真情，其真情就会在言行中表现 出 来，

言行中若饱含真情实意，即使有过失，别人也不会

怨恨；如果言不由衷、心中没有真情实意，即使装

出一副忠 诚 的 样 子，也 会 招 人 憎 恶。此 外， 《礼

记·乐记》说： “人 生 而 静，天 之 性 也；感 于 物 而

动，性之欲也。物至知之，然后好恶形焉。好恶无

节于内，知诱于外，不能反躬，天理灭矣。夫物之

惑人无穷，而人之好恶无节，则是物 至 而 化 物 也。

人化物也者，灭天理而穷人欲者也。于是有悖逆诈

伪之心，有淫泆作乱之事。是故强者胁弱，众者暴

寡，知者诈愚，勇者苦怯，疾病不养，老幼孤独不

得其所，此大乱之道也。”［２３］这说明人与外界的人、

事、物、境的接触 中，不 能 不 产 生 “好 憎”之 情，

若情欲感于物而于内不能有节制，人就为物所化而

穷尽人之情欲，天理、人道就不复存在。

韩愈在董仲舒提出 “性三品”说的基础上，提

出 “性三品”和 “情三品”说。在 《原性》中，他

认为：“性也者，与生俱来也；情也者，接于物而

生也。”［２４］这与郭 店 楚 简 《性 自 命 出》中 说 的 “性

自命出，命 自 天 降”也 是 一 致 的。韩 愈 把 “仁、

义、礼、智、信”作为 性 的 内 容，认 为 圣 人 之 性，

五者具备，中民之性五者有所缺，斗筲之性不但缺

少仁爱之心，而 且 背 离 “义、礼、智、信”。他 认

为，人之情是后天接于物而形成的，人之情表现为

“喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲”七 种，情 与 性 相

对应，情生于性，受性的影响，情也分为三品：上

品之情的人在感物而所生的 “七情”发而中节，不

偏不激；中品之情的人感物而生的 “七情”有过之

也有不及，不能发得恰到好处；下品之情的人感物

而生的 “七 情”是 纵 情 恣 意，无 所 节 制。在 《原

性》中，他提出 “性之于情视其品”及 “情之于性

视其品”的观点［２５］，说 明 人 之 性 是 静 态 存 在 于 人

的生命之中，人之情是动态表露在人的言行 之 中，

通过人的言行可以品评人的性情。因此，教育应当

重视培育、熏陶人的内在之情，在为人处世中，让

自己的心中之情欲发而适中。

韩愈的弟子李翱认为 “性善情昏”。他说：“人

之所以为 圣 人 者，性 也；人 之 所 以 惑 其 性 者，情

也。喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲七者，皆情之所

为也。情既昏，性斯匿矣。非性之过也，七者循环

而交来，故 性 不 能 充 也。”［２６］人 在 社 会 中 表 现 出 来

的善恶之行非性之过，而是情昏所致。圣人之情之

所以不昏的根源是圣人先知先觉，因此能做到 “圣

人者寂然不动，不往而到，不 言 而 神，不 耀 而 光，

制作参乎天地，变化合乎阴阳；虽有情也，未尝有

情也”［２７］。圣贤之人能以自觉自明之心制情，所以

不昏；普通之人只是纵情纵欲而不知节制，所以情

昏。因此，他提出 “复性说”，主张去 邪 情 以 复 本

性，以情止情，心寂不动，邪 思 自 息 的 教 化 方 法。

冯友兰说： “李 翱 以 为 情 之 为 害，能 使 性 昏 与 动。

故复性者，即 回 复 性 之 静 与 明 之 本 然 也。”［２８］这 表

明了 “情 不 自 情，因 性 而 情；性 不 自 性，由 情 以

明”［２９］的道理。当然，在现实中，人之情感于外物

而发，不一定全为 “恶情”而引发 “恶行”，也 有

“善情”而引发 “善行”，正如孟子说的人有 “恻隐

之心”。因此，李翱把人之情感于外物而发全 部 归

为 “恶情”是不全面的。

四

张载在性情论上提出 “心统性情”的命题。张

子说：“心统性情者也。有形则有体，有性则有情。

发 于 性 则 见 于 情，发 于 情 则 见 于 色，以 类 而 应

也。”［３０］这里 意 指 性 与 情 都 在 心 中，以 情 见 性，以

色见情。“二程”则提出 “心即性，性即理”的命

题，认为人的本性就是 “天性 （或天理）”，并要求

人的心性应与天理相吻合，即天理与人的良心相一
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致。“二程”将 “德、诚、礼、性”上升为人性本

体的高度，使天理与德性合二为一，使宇宙的本体

与人类道德的本体相等同来认识人的本性及人的道

德起源。程颐说：“性之本谓之命，性之自然者谓

之天，自 性 之 有 形 者 谓 之 心，自 性 之 有 动 者 谓 之

情，凡此数 者 皆 一 也。”［３１］这 里 同 样 说 明 性 与 情 在

心之中，心为有形之物，性为无形之性，情为性之

外在表现。“二程”反对李翱的 “性善情昏”之说，

认为 “性情合一”。王 安 石 在 《性 情》一 文 中 也 主

张 “性 情 合 一”，反 对 “性 善 情 恶”论。他 认 为：

“‘性’是 ‘人生而有之’的喜、怒、哀、乐、好、

恶、欲的感 性 心 理 机 能， ‘情’是 这 一 心 理 机 能

‘接于物’后而产生的感性活动及其外露。‘未发于

外而存于 心，性 也’， ‘发 于 外 而 见 于 行，情 也’。

‘性者，情之本；情 者，性 之 用。故 吾 曰：性 情 一

也’。性是体，情是用，以性 情 为 体 用，两 者 不 可

分割。”［３２］性 是 无 善 无 恶，心 中 之 情 接 于 物 而 发，

各自不同。由于受情发不同的影响，其 “行”才有

善有恶，表现 为 “良 行”和 “恶 行”。可 见，情 是

心已发而外露于色，但情在社会道德评判中并无善

恶之说，人只有以情之好恶并付于行动中，才可以

评判是为善还是为恶。因此，善恶是对他人和社会

而言，情只是自己心中所思、所虑、所爱、所憎的

外在表露而已，若能做到不露声色，没有付于 “言

行”之中，就无善恶可言。

朱子认为：“人物皆禀天地之理以为性，皆受

天地之 气 以 为 形。”［３３］他 以 “理”为 宇 宙 本 体，所

以人性都源自天地之理，并以天地之气形成人之形

体。在性情关系上，他认为： “性、情、心，唯孟

子横渠说得好。仁是性，恻隐是情，须从心上发出

来，心统性情者也。性只是合如此底，只是理，非

有个物事。若是有底物事，则 既 有 善，亦 必 有 恶。

惟其无此物，只有理，故无不善。”［３４］性是内在的，

情是外在的，情必须通过人的心表现在外，而性是

潜蕴在人的生命体中，只有通过人的情及言行才能

表现出 来。在 “理”为 本 体 的 前 提 下，朱 子 说：

“性者，心之理；情 者，性 之 动；心 者，性 情 之 主

也。性对情言，心对性情言，合如此是性，动处是

情，主宰是心。性是未动，情是已动，心包已动未

动。盖心之未动则为性，已动则为情，所谓心统性

情也。”［３５］在性 情 论 上，朱 子 与 张 载 的 看 法 是 相 通

的。“心”应当是性与情的一个载体而已，人通过

五官感于外物而心中之情先动，后心才动，情动与

心动说是有先后，但几乎是同时发生的。心动应当

是心中之情欲发动，心中之情欲才是人行动的内在

动力，正因为有所行动，所以才有伦理道德上善恶

的评判。因此，李翱的复性说主张 “灭情以复 性”

是不可能的，“情”是心与性之间的一个重要环节，

“情灭”则无心与性之说，“无情”也就无所谓 “善

恶”之说。可见， “性、情、心、欲、行”都是一

个系统中不可或缺的环节。钱穆说：“理学家中善

言心者莫过于朱子”“所知觉者是理，理不离知觉，

知觉不离理”。［３６］钱 穆 对 朱 子 的 性 理 之 学 分 为 宇 宙

界和人生界，认为宇宙界重理，人生界则重心。这

说明不管是理 还 是 性，人 之 心 在 其 中 起 着 重 要 作

用。人之性或情的最终发用都在 “人之为”。“人之

为”最终体现人在性、心、情、行方面的状况，这

也是人性善恶的最终依据。因此，教育要实现去恶

扬善的教化目标，只能抓住 “情与欲”这个关键进

行陶冶教化，改变人内心的情欲，让人发现自己内

在的良知和良心，才会有良能和良行，而不是 “灭

情复性”。

总之，在儒家人性本体论中，性与情是其中重

要的一对关系，不同时期，儒家对性与情的理解和

阐发虽各不同，但都是对人性的一种理解，对人在

现实社会中行为的道德评判。对人性、人情善恶的

评判，都与当时社会的政治、经济、文化发展背景

密切相关。因此，对人性本体中性与情的探索具有

一定的现实借鉴意义。在当前培育社会主义核心价

值观的时代背景下，教育的终极目标是熏陶、培育

人们健康、健全的心灵和情趣，让人内心的 “七情

六欲”保持在合乎天理人道的底线上，在人的情欲

中体现天理，在天理中看到人欲，使人心拥有 “仁

义、诚信、忠孝”，努力行善。教 育 的 对 象 是 活 生

生的人，教育者应当懂得根据人天生之质的优劣不

同，既培育人内在健康高雅的情趣，使其形成高尚
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品格，又 要 善 于 开 发 人 内 在 不 同 的 潜 能，培 养 出

“德才兼备”的 活 人，尽 力 让 每 个 人 都 成 人 成 才，

使整个社会人心和谐、人情和谐、教育和谐，实现

教育的初心和终极目标。
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（上接第５３页）　福安市成立了以家庭教育为主线

的 “乡村教育院”，旨在增强家校合力，促进 城 乡

教育的均衡发 展。湾 坞 乡 半 屿 小 学 是 一 所 农 村 完

小，近年来国企进驻所在地，企业迅猛发展，区域

学生数骤增，生源来自１３个省份，为 了 破 解 随 之

而来的随迁子女教育 融 入 （如 语 言 交 流 存 在 障 碍、

初到异乡的孤独感、教 材 版 本 不 同 跟 不 上 教 学 等）

诸多问题，学校致力于构建 “家校共同体”，成 立

家长委员会，每学期聘请家庭教育专家进行 培 训；

开办 “新 父 母”家 长 学 校，通 过 “家 长 开 放 日”

“家长接待日”“读书沙龙”等，定期请家长到校了

解子女学习、生活情况，营造家校 “合作共享”的

良好氛围，共商解决学生成长方面问题的对策。

经过多年努力，福安市城乡之间、学校之间办

学条件的差距明显缩小，义务教育学校的教育教学

质量、整体办学水平处于相对均衡的状态，农村薄

弱学校得到相应的改造，已初步建立起义务教育均

衡发展的政策和制度体系。［６］今 后，福 安 市 将 在 进

一步践行薄弱学校内涵发展的同时，鼓励优质学校

继续办出水平、办出特色，推动义务教育均衡发展

达到更高水平。
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