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摘　要　文章基于翻转课堂教学模式，以建构主义学习理论为指导，通过测试、访谈、观察，探究翻

转课堂能否显著提高工科类院校非英语专业本科生英语水平。研究结果表明：实验班专业英语听力和专业

英语阅读成绩明显高于对照班，这说明基于建构理论的翻转课堂教学在专业英语听力和专业英语阅读方面

效果显著。
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一、引言

２０世纪９０年代至今，国内外对翻转课堂的研

究已经达到相对成熟的阶段。当前，我国工科类大

学英语教学面临教学内容乏味、高耗低效、学生学

习积极性不高等问题，教学改革迫在眉睫。以内容

为依托的英语教学 （Ｃｏｎｔｅｎｔ－ｂａｓｅｄ　Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，

以下简称ＣＢＩ）是工科类大学英语改革的大趋势，

而翻转课堂教学模式对ＣＢＩ的展开与有序推进有

巨大助力。本文通过实证研究的方法，分别对实验

组与控制组采用翻转课堂教学模式与传统教学模

式，验证翻转课堂教学模式在材料类ＣＢＩ大学英

语课程中的有效性，建构适用于材料类专业大学英

语课程的翻转课堂教学模式。

研究主要运用建构主义学习理论中的支架教学

法展开研究，教师的主要任务是创设处于学生最近

发展区中的情景问题，促使学生进行自我建构，培

养学生自主独立的学习能力［１］，详见图１。

图１　建构主义学习理论指导下的翻转课堂教学模式

３３１

教育评论／２０１８年第１２期



在翻转课堂中，学生通过合作学习获取新知

识。教师不会完全根据书本内容教学，而是根据学

生的最近发展区灵活组织课堂活动，帮助学生巩固

新知识。教师为每个学生提供不同的帮助，并指导

他们建构知识。［２］这一过程不仅帮助学生建构知识

意义，而且帮助教师获得更多个人发展经验。因

此，建构主义有助于推动翻转课堂的开展。

二、基于翻转课堂的大学英语实证研究设计
（一）研究对象

研究选取江西某高校２０１５级学习 《新融合大

学英语综合教程３》课程的材料专业大二学生一班

与二班学生作为实验对象，在实验中把两个班分别

设计为控制组和实验组，分别采用传统教学模式和

翻转课堂教学模式，授课内容均为该教程各单元Ｂ
篇文章 （均为与材料类相关、以专业知识内容为依

托）。所有参加实验的学生在实验之前学习了相同

的课程，学习能力起点水平相当。教学环境选择在

多媒体教室，多媒体教室由计算机、数字视频展示

台、中央控制系统等多种现代教学设备组成，提供

人机交互界面以及语音交互信道，可以实现师生之

间的课堂交流与互动，也可以开展学生之间的协作

学习。

（二）研究过程

研究人员在实验前进行了前测分析，在实验中

进行了对比分析。

一是前测分析。在实验前，研究者对实验组和

对照组的学前成绩进行分析，目的是比较两班学生

英语水平是否有可比性，为对比学后测试成绩做好

准备。研究者利用ＳＰＳＳ　２１．０版本分别对两组学生

在分模块成绩的均值和标准差进行计算，并进行独

立样本的Ｔ检验，检验结果见表１。由表１可知，

两组学生入学考试成绩无显著差别。无论是总分还

是各模块的ｓｉｇ （双侧）值及Ｐ值都大于０．０５。换

言之，在９５％的置信区间下，两组的前测成绩无

显著差别。实验组平均成绩小于对照组，且实验组

总分的标准差大于０．９，与实验组相比，对照组成

绩更集中。对照组的专业英语听力和学术写作成绩

都优于实验组。

表１　前测成绩数据对比

类别

对照组

材料 （１）班

实验组

材料 （２）班

均值 标准差 均值 标准差

差异性

（Ｔ检验）

总分 ５７．６６　 １２．４４９　 ５７．５８　 １３．３４９　 ０．９８２

听力 ９．９７　 ４．０２２　 ９．６１　 ３．４９０　 ０．７１８

阅读 ９．２４　 ３．８３３　 ９．５５　 ４．６１０　 ０．７８１

写作 ７．７６　 ２．６６８　 ７．５５　 ２．８７３　 ０．７７０

　　＊ｐ＜０．０；＊＊ｐ＜０．０１

二是翻转课堂教学模式与传统教学模式对照。

在为期１６周的研究周期内，对照组采用传统的英

语教学模式，实验组采用翻转课堂教学模式。进行

教学前，为实验组的学生组建一个ＱＱ群，方便教

师提供教学视频资料和指导，方便学生互相交流。

制作教学视频前，教师先确定教学目标，在此基础

上选择教学方法，减少教学盲目性，以达到理想效

果。教学视频可以是教师自己录制的视频并配上教

师对操作的分步语音讲解，也可以下载其他视频作

为原始资源再加以处理。教师将录制编辑好的教学

视频连同诱导性问题发在ＱＱ群里，保证每个学生

都可以随时获得在线资源。［３］

翻转课堂教学模式与传统教学模式的不同主要

体现在以下方面。

课前环节。实验组：１．学生自主观看教学视

频 （包括各类材料制备技术与理论双语教学视频）。

２．回答视频中的问题 （包括如何进行相关基础理

论和实用技术的开发等），并提出自己的问题。３．
学生自行查阅相关信息，如各国际知名大学材料类

专业的书籍、杂志、发表的论文等，了解相关专业

的最新技术和科研动态。４．按要求完成练习 （包

括视频涉及的英语听说练习、阅读并翻译材料类相

关学术文章、用英文讲解相关基础理论和实用技术

等）。对照组：教师布置预习任务：学生查阅材料

类相关书籍、外文文献、教材等，了解课文背景知

识；查阅相关专业术语、词汇。

课中环节。实验组：１．再次播放教学视频，

回顾问题。２．学生进行独立探索，运用之前已掌
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握的相关专业的知识，结合材料类学科现状、发展

动态和国际学术前沿，进行意义建构尝试回答问

题。３．教师列举大量与材料专业相关英文实例，

提高学生的积极性，引导学生合作学习解决问题，

并鼓励学生提出新的见解。对照组：教师导入课堂

内容，激发学生兴趣 （可以播放材料类英文纪录片

和新闻视频进行导入，也可以通过课堂提问导入）。

教师讲解课文，包括专业术语、词汇、语篇结构和

语法知识点。教师补充知识 （包括根据课文内容补

充相关英语听说训练）和布置练习。

课后环节。实验组：１．教师根据学生所提出

的疑难问题、课堂表现进行教学反思。２．对学生

自主学习和合作学习效果进行评价。３．布置课后

作业 （包括选取材料类专业热门研究课题，布置学

生查阅相关英文文献，选择一篇进行精读，需要学

生整理文中试验测试方法并提出创新点）。对照组：

学生完成课后作业 （包括补写句子、翻译、写作）。

综上，实验组的翻转课堂以学生为中心，充分

发挥学生的主观能动性，有利于培养学生独立思考

与探究的能力，教学方案明确、教学内容与专业发

展现状相结合、教学模式多样化。合作学习有助于

提高学生学习积极性，快速提升学生专业英语阅读

和科技翻译的能力。对照组以教师为中心，学生被

动的接受知识；教学方案不明确，授课模式单一；

教学内容缺乏创新，与实际结合不强，学生学习兴

趣不高。

三是数据分析与结果讨论。在学期末，研究者

在实验组和对照组中进行了学后测试，试卷是

２０１７－２０１８学年第一学期大类招生模式下专业分

流的材料类大学英语测试试卷。在两班学生完成试

卷后，研究者根据大学英语考试的等级标准给予评

分。这次考试的目的是考察大学英语翻转课堂的模

式的教学效果。研究者利用ＳＰＳＳ　２１．０版本分别对

两组学生专业英语听力、专业英语阅读、学术写作

成绩的均值和标准差进行计算，并进行独立样本的

Ｔ检验，具体见表２。

由表２可得知，总分的ｓｉｇ （双侧）值及Ｐ值

均小于０．０５，在９５％的置信区间下，两组总分存

在显著差异；专业英语听力、专业英语阅读、学术

写作三个模块的ｓｉｇ值即Ｐ值＝０＜０．０１，两组成

绩在这三个模块上存在非常显著差异。

表２　后测成绩数据对比

类别

对照组

材料 （１）班

实验组

材料 （２）班

均值 标准差 均值 标准差

差异性

（Ｔ检验）

总分 ６２．３４　１２．０７１　７１．５６　１５．３０２ ．０１２

专业英语听力 １０．６９　 ４．２７７　 １７．２６　 ４．２１９ ．０００

专业英语阅读 １１．３１　 ３．８６５　 １５．０３　 ２．８６９ ．０００

学术写作 ８．４５　 ２．７８５　 １１．１０　 ２．３１５ ．０００

　　＊ｐ＜０．０５；＊＊ｐ＜０．０１

经过１６周的教学实践，两组学生均取得了进

步，实验组的进步尤为明显，平均成绩提高了

１３．９８分，对照组成绩提高了４．６８分。从标准差

变化看，实验组的标准差提高了１．９５３，而对照组

的标准差减少了０．３７８，这说明在传统的大学英语

教学模式下，学生的学习成绩更加稳定成绩分布集

中，适合绝大多数学生。翻转课堂的优势在专业英

语听力、专业英语阅读、学术写作三个模块教学中

依次递增。

尽管大部分学生成绩显著提高，但学生的成绩

差异加大。对照组学生的成绩起伏小于实验组，４１

－６０分的学生减少５名，６１－８０分的学生增加６
名。对实验组而言，８１－１００分人数从１人增加到

１２人，而０－４０分的人数不变。英语基础较好的

学生在翻转课堂中进步更大，而英语基础较差的学

生无法很好地适应翻转课堂。可见，大学英语翻转

课堂的实施对学生的英语程度和学习积极性有一定

的要求，并不适用于所有学生。与传统教学模式相

比，翻转课堂教学模式更有助于培养学生主动建构

知识体系的能力，但也对学生提出更高的要求。

“翻转课堂”教学模式中，课下观看视频、查阅资

料进行自主学习，要求学生有自主学习的能力和积

极性，要求学生自己调整学习计划、检验自己掌握

知识的情况，对自己学习的知识进行更深入的讨论

与思考，但并不是所有学生都胜任主动学习的角
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色。因此，学生的基础和学习主动性在很大程度上

影响着 “翻转课堂”教学模式的效果。［４］

四、总结与反思

尽管实验班与对照班学生在入学时的英语听力

水平没有显著性差异，但经过一学期的实验教学

后，实验班学生的成绩显著高于对照班学生的成

绩。这说明翻转课堂作为一种全新的教学模式，有

助于深化大学英语教学改革，加速教学信息化进

程，对其进行的实证研究有助于充实丰富国内教学

模式理论研究，有助于丰富教学信息化与教学改革

深度融合的研究。在以内容为依托的大学英语改革

的大趋势下，翻转课堂教学能有效提高学生学习兴

趣，弥补传统课堂教学模式的不足，提高教学效

率。基于建构主义的大学英语翻转课堂使学生成为

真正的学习中心。学生掌握自己的学习过程，在教

学实践中促进个性化学习。在以专业知识内容为依

托的英语阅读教学过程中，翻转课堂教学模式能激

发学生互动交流的欲望，培养他们良好的学习习惯

和交际能力，使他们对专业知识相关的英语阅读技

巧掌握更加牢固。

尽管实验结果已经证明了翻转课堂教学的积极

作用，仍存在一定的局限性。如，研究对象都来自

同一所大学的同一专业，不能代表所有的大学生。

此外，实验的时间有限，其结果还有待进一步考证。
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（上接第４２页）　让师范生在实践中反思自身的教

学行为，完成从师范生角色到教师角色的顺利转

换。对地处贫困山区的实习学校来说，面对长期以

来教师队伍建设难度大的现实，接受师范生到学校

实习支教，他们为学校带来新的教学理念、教学方

法与教学手段，丰富了学校的第二课堂活动，在一

定程度上缓解了师资来源匮乏、师资结构不合理等

问题。对于教育行政部门来说，接受师范生到贫困

山区学校支教，可在一定程度上改善当地师资数量

不足、教育资源配置不平衡和教育信息闭塞等问

题。对于师范院校来说，教育实习支教是人才培养

模式的创新，是立足教师教育发展实际，从源头上

加强教师队伍建设的实践创新，不仅有利于提高师

范生培养质量，而且能得到政府和社会的更多理解

与支持，进而为学校的建设与发展创造更好的环

境。在具体组织实施过程中，师范院校应根据贫困

偏远山区学校的师资现状与实际需求，因地制宜地

采用 “分散实习，集中培训” “集中实习，当地培

训”等不同的方式。如，对于办学规模较小、教师

数量较少的实习学校，适宜采用 “分散实习，集中

培训”方式，即由师范院校安排实习学生到多所学

校去教育实习支教，置换出实习学校的一线在职教

师，组织他们到师范院校接受培训、参与听课评

课、接受专家指导；而对办学规模较大、教师数量

较多的实习学校，可采取 “集中实习，当地培训”

方式，即师范院校将学生集中到一所学校去实习支

教，置换出实习学校的教师，由师范院校派出不同

学科背景和专业领域的名师团队对后者在当地进行

在职培训，实现以教师专业成长带动贫困山区教育

发展，将教育精准扶贫落到实处。
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