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摘　要：对我国４１所“双一流”建设高校建设方案的分析可以发现，这些高校在学科建设

方面呈现以下特点：建设目标表述模糊性与精准性并存；总体规划注重发展优势特色学科、学

科前沿领域和促进学科交叉融合；一流学科建设以学科评估榜单前列学科为主，应用学科多于

基础学科，自然科学多于社会科学和人文学科；一流交叉学科群建设以榜单前列学科与未进入

榜单前列学科间的交叉、基础学科与应用学科间的交叉及自然科学内部的交叉为主；具体措施

强调多方面措施的协调配合，但尤其注重科研建设。
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　　教育部、财政部和国家发展改革委于２０１７年９
月公布了我国世界一流大学和一流学科建设高校及

建设学科的名单。名单公布后，入围高校在其官网

上公布了各自建设世界一流大学的具体方案，这些

方案都不约而同地将一流学科建设作为一流大学建

设的重点内容进行了规划和描绘。“双一流”建设高

校到底是如何规划其一流学科建设蓝图的？这一问

题值得我们研究和思考。

一、研究设计

１．研究对象

根据《教育部、财政部、国家发展改革委关于公

布世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名

单的通知》（教研函［２０１７］２号）附件中列出的“双一

流”建设高校名单，共有４２所大学入围，其 中 Ａ类

３６所，Ｂ类６所。本 研 究 以４２所“双 一 流”建 设 高

校中的４１所高校（国防科技大学除外）公布的一流

大学建设方案为研究对象，分析这些方案在描述各

校学科建设方面所体现的基本特征。

２．研究步骤与方法

首先，通过阅读各校的建设方案，笔者将其涉及

学科建设的内容大致划分为“一流学科建设目标”、
“一流学 科 建 设 总 体 规 划”、“拟 建 设 的 一 流 学 科”、
“拟建设的一流交叉学科群”以及“一流学科建设具

体措施”５个 部 分。其 次，运 用 Ｎｖｉｖｏ１１软 件 对“一

流学科建设总体规划”和“一流学科建设具体措施”
两个部分的内容进行编码处理，尝试勾勒出４１所高

校在上述两个方面的表述特点。第三，通过引入自

然科学／社会科学／人文 学 科，基 础 学 科／应 用 学 科，
以及学科评估榜单前列学科／未进入榜单前列学科

３组分类变量，对４１所高校“拟建设的一流学科”和

“拟建设的一流交叉学科群”进行不同类别上的分项

统计，以进一步揭示“双一流”建设高校在上述方面

的布局特点。其中，对学科所采用的自然科学／社会

科学／人文学科的三分法参照了李醒民教授的分类

框架［１］，基础学科／应用学科的二分法参照了钱颖一

教授的分类框架［２］，学科评估榜单前列学科／未进入

榜单前列学科的二分法依据的是教育部学位与研究

生教育发展中心自２００２－２０１７年间相继组织实施

的４次学科评估的结果，榜单前列学科具体指在前

３次学科评估中排名前１０或在第４次学科评估 中

等级为Ａ＋、Ａ或Ａ－的学科，未进入榜单前列的学

科即指在上述排名或等级以外的学科。

二、各校一流学科建设蓝图

的主要特点

１．一流学科建设目标表述的模糊性与精准性并

存

根据拟定的研究步骤，笔者首先对４１所“双一

流”建设高校的学科建设目标进行了对比分析，发现

其关于学科建设的目标划分为３个阶段，时间节点

大致是２０２０年、２０３０年和２０５０年。这与国务院在

２０１５年印发的《统筹推进世界一流大学和一流学科

建设总体方案》（下文简称《总体方案》）中的目标规

划时间节点相一致，而各校对每一个阶段学科建设

的目标却有不同的表述。比较多的高校提出了在不

同阶段要实现若干学科进入“国内一流学科行列”、
“世界一流学科 行 列”或“世 界 一 流 学 科 前 列”的 目

标，这类表述由于没有世界所公认的评判体系作支

撑，因此只是一种愿景式的模糊表述。与此同时，也
有少部分高 校 将 其 学 科 建 设 目 标 与 基 本 科 学 指 标

（Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ＥＳＩ）的 排 名 挂 钩，并

表述为分阶 段 实 现 若 干 学 科 进 入 世 界ＥＳＩ排 名 的

前１‰。因为 有 学 者 认 为，ＥＳＩ是 国 际 上 评 价 不 同

国家／地区的学术机构和学科水平的重要指标之一，
能够进入ＥＳＩ排 名 千 分 之 一 的 学 科 即 为 世 界 一 流

学科［３］，而ＥＳＩ有 着 严 格 的 排 名 计 算 方 法，故 此 看

来，将学科建设目标与ＥＳＩ指标挂钩无疑是一种非

常量化且精准的目标表述方式了。

２．一流学科建设总体规划的重点是发展优势特

色学科、学科前沿领域和促进学科交叉融合

如果说一流学科建设目标能为高校学科发展提

供方向上的指引，那么一流学科建设的总体规划则

是各校为实现其学科建设目标拟定的具体路径。通

过分析４１所高校建设方案的一流学科建设总体规

划，笔者发现这些规划主要包括发展优势特色学科、
发展学科前沿领域、促进学科交叉融合和建设其他

学科４个方面。为此，笔者将上述４个方面设立为

一级节点，用Ｎｖｉｖｏ１１软件将建设方案文本中的相

关内容归入各节点，获得各个高校各节点内容的覆

盖率，再计算其平均值，结果如下表１所示。
由表１可以看出，各校学科建设总体规划平均

覆盖率较高的内容依次是发展优势特色学科、发展

学科前沿领域和促进学科交叉融合，而且其平均覆

盖率难分伯仲。这表明各校均强调将自身优势特色

学科作为实现一流学科建设目标的“突破口”，在布
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局中进行重点建设，企图依托优势特色学科带动其

他学科的发展，提升学校学科的整体实力。同时，高
校也重视对学科发展前沿领域的探索，前沿领域既

包括与国家社会重大需求相关的应用领域，也包括

学科发展过程中需要不断更新进步的基础领域。不

同学科之间的交叉融合是实现新的学科生长点和促

进学科创新发展的重要举措。然而，对于其他学科

建设 而 言，４１所 高 校 中 仅 有 极 少 数 高 校 有 相 关 表

述，反映出高校对其他学科的重视程度相对较低。

表１　４１所“双一流”建设高校学科建设总体规划

相关内容的平均覆盖率

规划内容 平均覆盖率（％）

发展优势特色学科 ３３．１２

发展学科前沿领域 ３０．９５

促进学科交叉融合 ２９．９５

建设其他学科 ５．９８

　　注：覆盖率是指高校学科建设规划 各 部 分 内 容 字 符 数 占 学 科 建

设总体规划字符数的百分比。

３．拟建设的一流学科形成了以学科评估榜单前

列学科建设为主、应用学科多于基础学科、自然科学

多于人文社会科学的布局

各高校对一流学科建设的总体规划是针对高校

的全部学科而言的，对于其拟建设的一流学科布局，
则需要进行具体分析。在各校拟建设的一流学科方

面，４１所高校中 有１６所 高 校 列 明 了 拟 建 设 的 一 流

学科的具体名录。根据前文的分类依据，笔者计算

了１６所高校的各类学科占拟建设的一流学科的比

例，进一步求取平均值，发现高校在拟建设一流学科

布局方面存在以下特点。
在进入学科评估榜单前列与未进入学科评估榜

单前列的分类 框 架 下，前 者 的 比 例 为８５％，后 者 的

比例为１５％，可见有关高校拟建设的一流学科与其

学科评估榜单前列学科的重合率较高，高校对学科

评估榜单前列学科的建设较为重视。在基础学科与

应用学科的分类框架下，基础学科在各高校拟建设

的一流学科中的比例为４１％，应用学科为５９％，反

映出有关高校在拟建设的一流学科方面，相对于基

础学科而言，总体上更加重视应用学科的建设。在

自然科学／社会科学／人文学科的分类框架 下，各 类

学科的比例分布如图１所示，可以看出有关高校在

拟建设的一流学科方面，更加重视自然科学，对社会

科学和人文学科建设的重视程度相对较低。

图１　１６所“双一流”建设高校拟建设一流学科的分布比例

图２　１７所“双一流”建设高校拟建设一流学科交叉结合方式的比例分布（１）
注：数据结果基于学科评估结果分类框架统计。
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图３　１７所“双一流”建设高校拟建设一流学科交叉结合方式的比例分布（２）
注：数据结果基于基础学科与应用学科分类框架统计。

图４　１７所“双一流”建设高校拟建设一流学科交叉结合方式的比例分布（３）
注：数据结果基于自然科学、社会科学和人文学科分类框架统计。

　　４．拟建设的一流交叉学科群以榜单前列学科与

未进入榜单前列学科间的交叉、基础学科与应用学

科间的交叉以及自然科学内部的交叉建设为主

除了拟建设的一流学科外，一流交叉学科群也

是高校一流学科建设的重要内容。在一流交叉学科

群方面，有１７所学校明确罗列了其拟建设的一流交

叉学科群及其所涵盖的具体学科名录。同样根据前

文的分类依据，笔者统计了这１７所高校不同类别学

科间拟交叉结合方式的比例，并进一步计算其平均

值，结果如图２、图３和图４所示。
由图２可见，在学科评估结果分类框架下，学科

评估榜单前列学科与未进入学科评估榜单前列学科

的结合方式 占 比 明 显 高 于 其 他 两 种 结 合 方 式 的 占

比，这反映出有关高校在进行交叉学科群的建设时，
非常重视将学科评估榜单前列学科与未进入榜单前

列的学科结合起来进行交叉建设。由图３可见，在

基础学科与应用学科的分类框架下，基础学科与应

用学科相结合方式的占比高于其他两类结合方式的

占比，反映出有关高校在交叉学科群的建设方面，更
加重视将基础学科与应用学科结合起来进行建设，
以发挥两类学科的优势，实现学科创新。

由图４可见，在自 然 科 学／社 会 科 学／人 文 学 科

的分类框架下，自然科学与自然科学相结合的方式

占比最高，且远高于自然科学与人文学科以及自然

科学与社会科学相结合方式的占比，反映出有关高

校在交叉学科群的建设方面，总体上拟走的是一条

“重自然科学的内部交叉，轻自然科学与社会科学、
人文学科间的大交叉”的建设道路，与此同时，人文

学科和社会科学的交叉学科群建设则主要采取各内

部结合或彼此相结合的交叉建设方式。

５．一流学科 建 设 措 施 强 调 多 方 面 协 调 配 合，且

尤其注重科研建设

各校在规划一流学科建设蓝图时，除了一流学

科建设总体规划和一流学科（群）的总体布局以外，
学科建设的措施也是非常重要的内容。在４１所高

校的建设方案中，大部分高校一流学科建设的具体

措施并未单独列章节进行描述，一般体现在建设任

务、改革任务、组织保障章节中。建设任务主要涉及

师资队伍打造、科研平台智库建设、学生培养、国际

科研合作；改革任务主要涉及委员会建设、院校多级

领导、学科组织改善；组织保障主要涉及成立领导小

组、动态保障支持、多元保障支持。其中，动态保障

支持主要包括加强评估、强化主体责任、提供动态支

持等，多元保障所覆主要包括多元筹集资金、构建资

金保障体系等。
笔者将师资队伍打造归入师资层面措施，国际

科研合作、平台智库建设、学科组织改善归入科研建

设层面，学生 培 养 归 入 人 才 培 养 层 面，成 立 领 导 小
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组、委员会建设、院校多级领导归入领导层面措施，
动态保障支 持、多 元 保 障 支 持 归 入 财 务 层 面 措 施。
由此形成 下 表 的 一 级 节 点（总 体 措 施）和 二 级 节 点

（具体措施）。再运用Ｎｖｉｖｏ１１软件将相关内容与节

点进行一一对应整理，获得各个高校各措施内容的

覆盖率，并通过计算平均数和求和，得出表２。

表２　４１所“双一流”建设高校一流学科建设

相关措施的平均覆盖率

总体措施 具体措施
平均覆盖率
（％）

总平均覆盖率
（％）

师资层面 师资队伍打造 １１．０５　 １１．０５

科研建设层面

国际科研合作 １０．０９

平台智库建设 ２４．１５

学科组织改善 １４．７２

４８．９６

人才培养层面 学生培养 ８．２４　 ８．２４

领导层面

成立领导小组 ３．５８

委员会建设 ３．３３

院系多级领导 ３．０５

９．９６

财务层面
动态保障 １２．７５

多元保障 ９．０４
２１．７９

由表２可知，各校在一流学科建设措施方面呈

现如下 特 点：第 一，各 高 校 均 注 重 从 财 务、师 资、领

导、人才培养、科研等多方面采取措施，并强调多管

齐下，协调配合。第二，科研建设层面内容的总平均

覆盖率最高（占４８．９６％），表明各校在筹划一流学科

建设措施方面，尤其重视科研建设。第三，财务层面

内容的总平均覆盖率位居第二（占２１．７９％），这表明

各校均重视为一流学科建设提供充分的财务保障。
第四，相对于科研方面的建设，人才培养层面的举措

（总平均覆盖率为８．２４％）尚不是各校一流学科建设

举措中的主要内容，甚至可以说受到了忽视。

三、对各校一流学科建设蓝图的反思

１．一流学科建设＝既有优势学科建设？

综上所述，各高校在规划一流学科建设蓝图时

都重视建设其优势学科，但关于优势学科以外的其

他学科是否也要朝着一流的方向建设，则鲜有提及。
其实，很多学校在除优势学科以外的其他学科中既

包括发展前景广阔、处于成长发展初期的新兴学科，
也包括需要长期建设才能取得突出进展的后发型学

科，如果这些学科也能在这次规划中朝着一流的方

向进行引导和建设的话，对于打造大学未来的优势

交叉学科群无疑具有重要的意义。“一所大学的使

命主要———尽管不完全是———体现在它所提供的教

育项目的广泛程度和学位的范围”［４］，而教育项目和

学位的多样性与质量都有赖于大学内部学科群落的

丰富性与建设的完备性。笔者对于各校建设方案中

将一流学科 定 位 在 既 有 优 势 学 科 上 的 担 忧 主 要 在

于，这并不利于大学内部和谐的学科生态群落的成

长与发展，甚至可能会进一步强化我国学科建设中

已呈现出的“马太效应”［５］。尽管能否拥有优势学科

群落决定着学科系统在整个高等教育领域的核心竞

争力［６］，但是和谐有序的学科生态是实现学科持续

稳定发展的基础。一般来说，一流学科的形成从来

不是异军突起，需要相邻学科融汇出来的相关学科

群或者互不相干的学科交互作用而形成的交叉学科

群［７］为其发展提供条件。因此，各高校在规划 一 流

学科建设时，不应只重视既有优势学科的建设，还应

着眼于整体学科布局的优化，打造和谐有序的学科

生态，促进各类学科间的协调发展，这样才有可能使

大学作为一个整体向着世界一流迈进。

２．一流交叉学科群应主要依靠自然科学群内部

的交叉吗？

交叉学科的发展代表一所大学学科发展的深度

和创造力，是衡量一所大学能否跻身世界一流的重

要筹码。［８］虽然我国“双一流”建设高校在进行学科

建设规划时都意识到了交叉学科群建设的重要性，
但目前罗列出来的交叉学科以自然科学内部交叉结

合为主，这似乎与未来交叉学科发展的方向不相符。
已有研究表明，自然科学、社会科学和人文学科之间

的结合是当代科学发展的重要趋势 ［９］，尽管自然科

学、社会科学和人文学科都有着各自的特点及其研

究目的，但它们是相互统一、相互融合、相互作用以

及协 调 发 展 的 ［１０］，很 多 人 类 重 大 课 题 的 解 决 都 需

要多学科知识的支撑，特别是跨越自然科学、社会科

学和人文学科类别的多学科知识的共享与交融。例

如，麻省理工学院的经济学、心理学、语言学、通讯科

学与 工 业 管 理 等 学 科 间 曾 进 行 过 交 叉 研 究 ［１１］，斯

坦福大学的计算机学科除了与传统的数学、工程学

等学科交叉外，还融合了社会学、管理学等人文社会

科学学科 ［１２］。这种大胆突破既有学科大类间藩篱

的尝试，显然与我国“双一流”高校在学科交叉建设

方面的“谨小慎微”形成了鲜明的对比。当然，自然

科学、社会科学和人文学科之间要想实现真正的交

叉融合，不是简单地通过方案的规划以及物质上的

支持就能实现的，它还需要有学科文化间的深层融
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合作支撑，否则，学科交叉就只能停留在表面。

３．一流学科建设应主要靠科研建设吗？

如表２所示，“双一流”建设高校在其一流学科

建设措施中，对于科研层面的措施用了较大的篇幅

来进行说明，相较而言，人才培养方面的措施则着墨

不多。从表面上来看，这可能意味着各高校在建设

一流学科方面，似乎更愿意在科研方面进行建设规

划。但是，必须承认的是，在各校的建设方案中，其

实有不少科研方面的建设措施也是有利于人才培养

的。而且，我们似乎也很难仅从篇幅的多少就对各

校建设措施的轻重缓急做一个简单的判断。笔者的

担忧只是在于，如果各校在进行一流学科建设时，把
依托学科开展的科研工作与学科人才的培养割裂开

来，甚至单纯、过度地强调通过科研建设来提升学科

发展水平，就容易在一定程度上忽视科研育人功能。
离开了学科人才的培养和锻造，任何科研建设的宏

伟计划都将因失去它的后备军而无法实现。与此同

时，由于“科研建设的成果易于评价，其相关投入在

短时间内能 见 到 一 定 的 效 果”［１３］，而 人 才 培 养 是 一

个缓慢的过程，并且具有一定的不确定性和间接性，
因此，高校在学科建设过程中，容易受到功利主义思

潮的影响，重科研而轻人才培养。其实，正如有学者

所言，“培养拔尖创新人才是学科建设的出发点和价

值旨归”［１４］，有了尖端的学科人才，才有可能促进优

秀的科研成果不断涌现，进而实现学科发展水平的

不断跃迁。因此，在一流学科建设措施的设计方面，
不应仅重视科研建设的投入，也要重视在人才培养

方面的投入。

四、结 语

通过对我国４１所“双一流”建设高校一流大学

建设方案的分析，本研究尝试勾勒出了这些高校在

一流学科建设方面的总体蓝图。但是，建设一流学

科和一流大学并非是“自古华山一条路”［１５］，这一总

体蓝图本身在很多方面仍要反思和改进，故而很难

承担起“放之四海而皆准”的使命。况且各校的学科

建设蓝图无论描绘得多么美妙，都必须经由其内部

学术组织来落实。只有形成共识，纸上的蓝图才有

可能最终变成“活”的行动指南。因此，各校在进行

一流学科建设的规划时，应注意结合高校自身的历

史、定位、学科结构、发展特色等因素进行学科布局。
此外，一流学科的建设规划与其说是一个静态的文

本，不如说是一个动态的过程，这一过程“既是影响

管理行为的各方意志输入、体现的过程，也是大学各

种资源的重新分配和整合的过程”［１６］。各高校只有

审时度势地对不断变化的环境做出调整，才有可能

实现学科发展水平的不断提升。
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