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摘　要：新时期新阶段，加强文科建设有利于保持“双一流”建设的完整性、持久度和实效
性，具有重要的现实意义。当前文科建设面临诸多困境：学科发展基础相对薄弱，快速成长动
能不强；学科发展逻辑囿于惯性，独特价值受到忽视；学科发展布局调整频繁，发展空间受到挤
压。对此，亟须全面深入解读“双一流”政策，强化文科建设共识；强化政府学科统筹与引领职
责，创新文科支持方式；立足校情和发展阶段，合理确定文科发展战略；加强文科学术共同体建
设，激发学术梯队活力；拓宽文科资源供给途径，积蓄文科发展实力。
关键词：“双一流”建设；人文社会学科
中图分类号：Ｇ６４０　文献标志码：Ａ　文章编号：１０００－４２０３（２０１８）１０－００４３－０５

Ｔｈｅ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ａｎｄ　Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ
ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ“Ｄｏｕｂｌｅ　Ｗｏｒｌｄ－ｃｌａｓｓ”Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ＺＨＯＵ　Ｈａｉ－ｔａｏ，ＹＡＮ　Ｌｉ－ｗｅｎ
（Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｐｅｒｉｏｄ，ｉｔ’ｓ　ｏｆ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｔｏ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ　ｔｏ　ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，

ｐｅｒｍａｎｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅ“ｄｏｕｂｌｅ　ｗｏｒｌｄ－ｃｌａｓｓ”ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｈｕｍａｎｉ－
ｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ　ｓｔｉｌｌ　ｆａｃｅ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ　ａｓ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：ｔｈｅ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ
ａｒｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｗｅａｋ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ　ｇｒｏｗｔｈ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｓｔｒｏｎｇ；ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ｌｏｇｉｃ　ｆａｌｌｓ　ｉｎ　ｉｎｅｒｔｉａ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｕｎｉｑｕｅ　ｖａｌｕｅ　ｉｓ　ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ；ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌａｙｏｕｔ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｉｓ　ｆｒｅｑｕｅｎｔ，ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｐａｃｅ　ｉｓ　ｓｑｕｅｅｚｅｄ．Ｉｔ＇ｓ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｔｏ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ　ｔｈｅ
“ｄｏｕｂｌｅ　ｗｏｒｌｄ－ｃｌａｓｓ”ｐｏｌｉｃｙ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ　ａｎｄ　ｄｅｅｐｌｙ　ａｎｄ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ｏｎ　ｔｈｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ；ｔｏ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｈｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ
ａｎｄ　ｌｅａｄｉｎｇ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｃｈａｎｇｅ　ｔｈｅ
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ｗａｙ．Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂａｓｅ　ｏｎ　ｔｈｅｉｒ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌ－
ｏｐｍｅｎｔ　ｓｔａｇｅ，ｒｅａｓｏｎａｂｌｙ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉ－
ｐｌｉｎｅｓ；ｔｏ　ｓｔｉｍｕｌａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｖｉｔａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｔｅａｍｓ；ｅｘｐａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｕｐｐｌｙ　ｃｈａｎｎｅｌｓ　ｏｆ　ｒｅ－
ｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：“ｄｏｕｂｌｅ　ｆｉｒｓｔ－ｃｌａｓｓ”ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ；ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ

·３４·

２０１８年１０月
第３９卷　第１０期

　　　　　　　　　　　　　
高 等 教 育 研 究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
　　　　　　　　　　　　　

Ｏｃｔ．，２０１８
Ｖｏｌ．３９　Ｎｏ．１０



① 收稿日期：２０１８－０９－２６
作者简介：周海涛（１９７２－），男，陕西汉中人，北京师范大学教育学部教授，从事教育政策研究；闫丽雯（１９９１－），女，山东
莱阳人，北京师范大学教育学部博士研究生，从事教育政策研究。



　　人文社会学科（以下简称“文科”）映照着一所大
学的历史底蕴与人文高度，更凸显着一个民族的文化
内涵与精神力量。一流大学不仅要培养科学家，还要
培养思想家；不仅要推进科技创新，也要推进理论创
新。在“双一流”建设背景下，塑造大学文化性格，提
升中国高等教育的国际影响力，文科不能缺席。
从学术界来看，有学者从理工科大学的综合发

展和转型发展视角探讨文科在推动理工科大学综合

化、国际化发展中的重要支撑作用［１－３］；有学者从教
育供给侧改革视角探究大学特色文科的发展战略和

建设路径，强调构筑文科高地的必要意义［４］；有学者
从“双一流”建设角度分析文科类大学建设“双一流”
的必要性和可行性，总结出其在建设周期、学科建设
压力、学科地位等方面的显著特征［５－６］。从实践来
看，一些“双一流”大学已在一流文科建设方面开创
先河、创出佳绩，不少大学也在特色文科建设方面有
所探索，然而，理论研究对实践活动的关照稍显迟
缓，与文科建设的现实需要仍不太适应。“双一流”
建设背景下大学文科建设的时代意蕴何在？文科建

设尚面临哪些困境？如何切实加强文科建设？对这

些现实问题的追问与探析，是对推进“双一流”建设
工作的有效回应，也是实现高等教育内涵式发展的
必然要求。

一、文科建设的时代意蕴

一流学科是“双一流”建设的出发点和落脚点。
文科作为学科建设的重要一翼，其发展态势和建设
水平直接关系到大学学科建设的总体水平，攸关高
校内涵式发展质量和“双一流”建设的预期成效。

１．文科建设关乎“双一流”建设的完整性

２０１７年１月发布的《统筹推进世界一流大学和
一流学科建设实施办法》明确提出要“积极建设具有
中国特色、中国风格、中国气派的哲学社会科学体
系”，释放出注重文科发展、构建良性学科生态的政
策信号。同时，“双一流”建设遴选标准明确提出人
才培养、科学研究、社会服务、文化传承创新、国际合
作交流的二级指标，如“培养践行社会社会主义核心
价值观”、“增强文化自信”、“形成大学精神和文化”
等，而要有效达成这些目标，不仅要依靠理工科，更
离不开文科的有力支撑。只有激发所有学科的发展
动能，发挥好各类学科的独特优势，才能建成真正的
一流学科和一流大学。
钱学森曾提出，人文社会科学同自然科学一样，

是科学技术不可缺少的组成部分。［７］自然科学旨在

探究自然世界的规律，侧重通过描述、分析等方法揭
示客观世界的原貌；人文社会科学旨在立足社会环
境，探寻人与社会、人与人的本真关系，重在通过判
断、评价等方法描述人类社会，与自然科学各异其
趣、相辅相成。通常来讲，自然科学对应着理工科，
人文社会科学对应着文科。在加快打造学科特色、
主动适应地区经济社会发展水平的背景下，大学在
学科建设方面常常偏重具备一定基础、易于量化、便
于评估的理工科，在政策、资源、地位、师资等方面给
予大力支持，文科地位相对较弱，常常处于边缘或半
边缘化状态。而国内外一流大学的建设实践充分证
明，一流大不仅既要有理工科的技术支撑，更离不开
文科的人文涵养。没有人文底蕴与气息的高校，难
以称为真正的一流大学。只有文、理学科百花齐放，
学科建设才算完整，“双一流”建设才能夯实根基。

２．文科建设影响“双一流”建设的持久度
现代生产力已不仅仅是机器生产力，而是包含

自然生产力和社会生产力在内的综合生产力。当
前，人文社会科学在社会生产力中的作用日益显著，
其不仅是精神生产力，而且发挥了物质生产力的效
用；不仅在知识继承与发展、文明延续与发扬、社会
支持与服务等方面有独具一格的功能，而且在与自
然科学的密切配合中发挥出整体的组合效应，共同
推动了人类社会的进步与发展。［８］

学科是大学组织的基本要素，学科的本质是若
干知识体系的集合，每个知识体系都是大学组织内
的“细胞”，对组织生态和组织行为有着举足轻重的
作用。长期以来，文科在一些理工科大学中的地位
不高、话语权不强，从显性的教育场地、教学科研设
备到隐性的生源质量、高层次人才队伍建设等各方
面，文科都无法与理工科相提并论。虽然学科实力
有强弱之分，也有建设周期长短之别，为了冲刺“双
一流”建设，举全校之力发展理工学科，或许能在短
期内提高理工科的科研产出，增强理工科的竞争实
力，也能较为有效地提高学科评估成绩与排名，但这
种实用逻辑导向下的短期行为，其实得不偿失，因为
它不仅损害了文科的良性生态与发展信心，更成为
“双一流”建设征途上的隐性陷阱。尤其是在强调文
化多元、求同存异的当今社会，文科的建设水平与发
展样态显然成了大学学科综合实力的重要指针。只
有整体学科实力越强，学校制度环境更优越、学术氛
围更浓厚、学科结构更合理，大学才更有可能吸引更
多的优质生源和卓越的教师队伍，进而助推学校的
人才培养质量、科学研究水平、文化传承与创新能力
和社会公共服务水平，使学校享有更高的社会地位
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和更优的国内外声誉，最终成为名副其实、经久不衰
的世界一流大学。

３．文科建设攸关“双一流”建设的实效性
当今世界，劳动分工日益成为社会秩序最重要

的基础，呈现“各为其用，各尽其能”的基本样态，不
同群体发挥着各自的功能，群体之间反而很难分割，
社会关系的紧密度加深，社会成为一个有机团结的
共同体。［９］因此，社会的发展和生产力的进步，不仅
需要大量的理工科人才，他们以自然现象为研究对
象，用客观的思路和方法开展科学研究，能够保持主
体和客体间的清晰界限，而且离不开文科人才，他们
主要关注社会生活和人文世界，能从多个视角考察
人类社会的变迁、结构、机制等方面，探求社会和人
的发展规律，带有明显的主观能动性、自觉性和时代
性。
康多尔在考察两个世纪以来卓有成就的科学家

时反思，“莱布尼茨和牛顿的时代，数学家和自然科
学家有时竟然是学者和诗人；而到了１９世纪，这种
称谓很少遇见了”［１０］，这无疑为实现“双一流”建设
高校人才培养目标、保证“双一流”建设预期成效提
供了借鉴。事实上，文科能产生一种潜移默化的“软
实力”，塑造人的语言表达能力、反思总结能力和社
会交往能力等基本素养，指向工作生活所需的文学
欣赏素质、社会责任意识、辩证思考意识等，而理工
科人才同样需要这些通用性人文素养，否则难以称
为高水平人才。与此相应，２０１８年４月，教育部发
布《基础学科拔尖学生培养计划２．０版》（征求意见
稿），旨在构建中国特色、世界水平的拔尖人才培养
体系。与之前的“基础学科拔尖学生培养试验计划”
不同，这一方案在原来数学、物理、化学、生物、计算
机五个学科的基础上，增加了天文学、地理学、大气
科学、基础医学、心理学等学科，同时增加了哲学社
会科学基础学科。［１１］学科范围从自然科学拓展到人
文社会科学，首次实现了学科的全覆盖，体现出文
科、理工科并重的人才培养理念，更标志着学科发展
逻辑的转向。可见，加强文科建设势在必行且尤为
紧迫。

二、文科建设面临的现实困境

从“双一流”建设名单来看［１２］，一流学科既包括
文科，又包括理工科，但二者所占的比例存在一定的
校际差异。比如，北京大学的文科和理工科比例相
当，清华大学则以理工科为主；文科高校的一流学科
主要以文科为主，如中国人民大学的１４个一流学科

都是文科类；理工类高校的一流学科主要以理工科
为主，如北京航空航天大学、北京理工大学的一流学
科都是理工类；行业特色类高校的一流学科多是学
校的特色学科，如中央音乐学院的音乐与舞蹈学，北
京中医药大学的中医学、中西医结合和中药学。不
难看出，不同类型大学中文科的地位有所差异。而
初步考察后发现，“双一流”建设启动后，文科建设出
现了不少新现象、新问题，原有的瓶颈问题尚未破
除，新的现实问题接连涌现，新旧问题交织重叠，使
大学文科建设面临更为严峻的发展形势。

１．学科发展基础相对薄弱，文科快速成长动能
不强

总的来看，我国大学文科发展基础较弱，文科建
设在诸多方面都无法与理工科相提并论，主要表现
为：一方面，文科能获得的高层次人才奖励和科研基
金项目较少，学科激励明显不够。研究发现，９２％
的文科特聘教授的成长周期为２１－３３年，自然科学
领军人才成才周期约为１７．６年［１３］，文科人才的成
长周期长于理工科人才、成才速度慢于理工科人才
已成为不争的事实。［１４－１５］而从“万人计划”、“长江学
者奖励计划”等国家级重大人才工程的评选结果来
看，理工科人才包揽了大多数获选名额，文科人才少
之又少。而这些人才计划的最初目标是以培养各领
域思想品德秀、专业能力强、综合素质高的学科带头
人为出发点，最终造就各个学科领域的领军人才和
后备力量，结果与目标之间形成了落差。而从科研
奖励和重大科研项目资助力度来看，文科的奖励种
类和奖励数额都远逊于理工科，文科教师获得科研
奖励的概率也相对较低。另一方面，文科现有的发
展资源相对匮乏，与达到应有水平的需求还不适应。
足量、稳定的资源投入是学科生存和发展的必要保
证，但与目标需求相比，就算是重点高校，其教学科
研资源也是相对稀缺的，在资源总量保持不变的前
提下，为了短期内产生最大效益，大学往往将办公场
地、发展经费、仪器设备、招生指标等资源向强势学
科或优势学科倾斜，而除了少数文科类高校外，多数
大学的文科在资源配置中只能居于劣势地位，加上
建设周期较长、见效较慢等特性，文科话语权受限，
缺乏资源长效供给的文科难以满足学科发展的诸多

需求，无法获得确保快速成长的环境条件。

２．学科发展逻辑囿于惯性，文科独特价值受到
忽视

客观而言，除了少数综合性大学和文科类高校
外，高水平大学中理工类大学居多、理工学科占优，
文科的地位总体不高。近年来，越来越多的理工类
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高校构建起文科和理工科并存的格局，但理工学科
强、文科价值体现不足的现象依然存在。“双一流”
建设启动实施以来，一些高校并未超越学科建设的
惯性思维，对原本便处于不利地位的文科重视不够，
学科间的“马太效应”愈加明显。一方面，部分大学
对“双一流”建设方案进行片面化、功利化解读，持续
加大对优势理工科的支持力度。有的大学片面将
“优化学科结构”、“突出学科建设重点”等政策理解
为“只扶持发展优势和强势学科”，文科往往成为学
科建设的附属品。而实际上，“扶强扶优扶特”的政
策意蕴并不等于弱化其他学科，突出学科建设重点
并不意味着忽视其他学科，一流学科建设是以重点
特色学科为引领，激发其在大学特色办学中的牵引
作用，借助其撬动整个学科群的发展活力。对理工
科的青睐无疑会加大累积效应，使其更优更强，有更
多的机遇占据学科发展和“双一流”建设的有利位
置。放眼长远，一流学科绝非少数重点学科的单兵
独进，而是文、理学科的共同发展。另一方面，一些
地方政府的固有偏见依然存在，文科的独特价值受
到忽视。比如，近年来不少地方政府纷纷实施地区
性人才引进战略，在指定学科领域实施人才奖励计
划。仔细分析后不难发现，这些指定学科大多是理
工科，对文科资助的范围和力度明显不够，由此反映
出地方政府的发展逻辑———无论是人才竞争还是
“双一流”建设，都主要是理工科的事，文科没有竞争
力和可比性。［１６］这种思路显然将文科视为相对弱势
的、没有效益的学科。虽然优势和弱势是一个相对
概念，一门学科在校内的地位高低和作用大小并非
终身不变的，但在这种逻辑下，优势的理工科实力会
越来越强，弱势的文科会越来越弱。实际上，“双一
流”建设是一场关于学科综合实力的持久竞赛，既要
持续壮大理工科的综合实力，又要不断提升文科的
战略地位；既要立足于当下，又要着眼于未来。

３．学科发展布局调整频繁，文科发展空间受到
挤压

我国高等教育系统呈金字塔式的布局［１７］，居于
不同位置的学科和大学的战略定位、发展目标、师资
力量、人才培养质量等呈现较大差异。对于身处金
字塔底部位置的众多非重点学科、非重点高校而言，
以重点建设为突破口、力争入选“一流学科”成为多
数学校的战略选择，这不仅能直接获得来自各级政
府的经费支持，也将给学校的生源质量、人才队伍水
平、教学科研质量提升等带来更多机遇。不少大学
开始紧锣密鼓地优化学科结构，调整学科布局，以期
尽快跻身其中。在此背景下，大学文科建设出现了

两种值得关注的现象，一是在学科调整方面，文科院
系被裁撤、合并。例如，２０１６年７月以来，几所知名
的综合性大学先后裁撤了教育学院或高等教育研究

所，有的则将高等教育研究所合并到发展规划处、教
务处、公共管理学院等机构，原因之一在于这些学科
在第四轮学科评估中排名过低，拉低了整个学校的
评估成绩。在这种学科战略布局下，学校有限的资
源逐渐向理工科聚集，文科的发展空间受到挤占，发
展积极性受到挫伤，只能在“低人一等”的环境中艰
难生存。从长远来看，这种做法不利于大学在 “双
一流”竞争中时刻掌握主动权。实际上，学科建设的
应然状态是同类学科共生共存，异类学科交流碰撞，
交叉学科互相借鉴，文科的缺席无异于是对学科建
设的釜底抽薪。二是文科的发展空间受到抑制，身
份地位日益固化。在学科调整颇为频繁的背景下，
处于边缘地带的文科常常成为无辜的受害者，一些
学校不仅压缩文科的教学场地、科研设施等硬件资
源，而且变相挤压文科的师资力量、科研项目建设等
软件资源，不少学校的文科被贴上了“弱势”、“无足
轻重”、“边缘化”等负面标签，在学科共同体中的不
利地位进一步加剧，学校的学术发展氛围不断异化，
学科发展生态遭到破坏。

三、关于文科建设的对策和建议

新制度主义理论认为，组织行为不仅仅源自技
术需要，而且受制于组织所处的制度环境，因此，不
能只考虑技术环境，还必须从国家政策、组织制度、
文化期待、社会规范等组织环境层面，去研究、解释
组织现象和行为。［１８］文科是大学学科建设的重要元
素，其发展状态深深受制于政府和高校的治理模式，
也与文科自身的建设逻辑密不可分。破除文科发展
困境，进一步加强文科建设，至少应从以下五点着
手。

１．全面深入解读“双一流”政策，强化文科建设
共识

回顾我国学科建设的发展历程、剖析“双一流”
建设的具体实践就会发现，政府在学科建设中的推
动作用特别明显，且主要以财政投入和定期验收两
种方式发挥作用。［１９］文科建设也需在这一制度环境
下，从提高政府政策效能和完善治理方式等层面寻
求发展之路。国家政策释放出明确的整体建设方
向，即一流学科是引领学科建设和学校发展的重要
支点，以一流学科带动其他非一流学科的自我革新
与发展，最终实现以点带面、共同发展的学科发展格
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局。政策不仅没有忽视其他非一流学科，而且是以
促进文、理学科的共同发展为出发点与落脚点的。
但从“双一流”建设的地方实践来看，一些地方对一
流学科建设的认识不清，尚存在理解的误区和偏差。
因此，迫切需要加强对政策的深入解读与广泛宣传，
及时修正地方教育行政部门的“非合理认知”，确保
地方政策与中央政策目标的一致性，营造自由宽松
的文科发展环境，为一流人才的培育提供丰厚沃土。

２．强化政府的学科统筹与引领职责，创新文科
支持方式

学科水平是科技创新水平和社会发展能力的重

要指标，关系到经济社会转型发展速度和提质增效
水平。然而，文科与地方经济社会的融合度还有待
增强，文科的质量、规模、效益、特色之间还不够协
调，不同区域之间、校际、校内的文科建设水平还不
够平衡，亟须加强政府的宏观指导与统筹，优化教育
资源配置，加强学科分类建设，引导高校优化学科布
局，突出文科在学科建设中的应有地位，充分发挥文
科在保持学科体系完整、增强学科综合实力、创新高
校服务方式等方面的重要作用，缩小文、理学科间的
发展差距，构建文、理科整体布局、共同发展的学科
体系。具体而言，可引导建立省域内的校际学科联
盟，支持同一文科、不同文科、文理学科之间的交流
合作，推动建立课程互选、教师互用、学分互认、资源
互助的文科共享机制，增强文科的整体竞争力。

３．立足校情和发展阶段，合理确定文科发展战
略

大学是确定学科发展战略、构建学科组织模式、
优化学科布局的直接责任主体，不同地区、层次、类
型、发展阶段大学的学科建设路径不尽相同，文科建
设亦没有放之四海而皆准的定律。大学需从自身办
学定位和学科建设情况出发，制定自洽的文科发展
战略和协调机制，大力促进文科发展。对“双一流”
大学而言，应持续以一流学科为龙头，以提高人才培
养质量和能力素养为目标，从整体上统筹规划学科
建设，充分把握一流学科建设的多样化与动态性，保
证文、理学科的适当比例，维系高校学科生态的良性
发展。对尚未入选“双一流”建设的普通高校而言，
更需从长计议，放眼长远，立足学校定位、学校类型
和学校层次，综合考虑地区的经济发展水平与社会
诉求，充分调研不同文科的发展现状与前景，发挥好
文科在优化学科布局、完善学科结构、增强学科发展
定力等方面的作用，形成文理融合、学科交叉的合
力。总之，在“双一流”建设背景下，文科建设既不能
亦步亦趋，也不能优柔寡断，而需以果断的魄力直面

挑战，抓住契机，实现文科建设的长足发展。

４．加强文科共同体建设，激发学术梯队活力
促进高等教育的内涵式发展，铸就中国高等教

育的国际竞争力，离不开理工科的强大技术支持，更
离不开文科的思想文化滋养。在一定程度上，文科
发展存在方向同质化、特色模糊等问题，对此，文科
自身要找准位置，明确在校内的发展地位和行内的
生态“水位”，加强文科的“学派”建设。具体来说，一
方面，要创新学术共同体的项目申请与合作方式。
实践证明，科研项目是学科建设的载体，是激发学科
发展活力、增进学科发展实力的重要环节，其在文科
中的作用尤为显著，需要动态调整学术梯队的激励
与保障机制，鼓励学术共同体成员主动发挥自身优
势，加强共同体成员间的深度合作，优化项目申请协
作方式。另一方面，要加强文科学术梯队建设，构建
合理的学科梯队结构，充分发挥学科带头人和负责
人的工作积极性，共同研究制定学科发展战略，确定
学科特色，找准制约文科发展的瓶颈问题，破除文科
发展的多重阻碍。

５．拓宽文科资源供给途径，积蓄文科发展实力

２０２０年，首批一流学科将迎来大考，不少学科
将面临新的调整，一些学科将退出，一些学科将入
选，这无疑会给文科建设带来机遇，文科也迫切需要
增强自我革新意识，自觉推动转型发展，夯实学科根
基，从容迎接挑战。同时，单纯依赖政府和学校的资
源扶持是不够的，必须深度发掘、寻找新的生长点，
积极拓宽校友、企业、社会团体等捐赠渠道，拓展资
源供给源，缓解文科的资源供给匮乏状态，保证转型
发展的财力基础。对于本轮已入选“一流”的文科而
言，建设单位需在坚持一流文科重点地位、保持一流
文科持久发展动力的基础上，最大程度上发挥一流
文科的引领作用，加强跨领域、跨学科间的交流合
作，扩大其校内辐射力，通过建立学科交叉平台、共
享学科建设资源、健全定期经验交流机制等举措，协
力优化学科生态。此外，要牢守文科建设的长远目
标，尊重文科发展规律，不争一时得失，持之以恒地
开展教育教学、人才培养和科学研究等工作，不断增
强文科的综合实力和影响力。
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