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改革开放 40 年我国农村义务教育经费
保障机制的回溯与前瞻

◆ 朱文辉

［摘 要］改革开放初期，我国农村义务教育经费保障机制由之前的 “中央统一下拨”演变为“地方负
责”。依据责任主体不同，我们将“地方负责制”划分为“以乡为主”“以县为主”“农村义务教育经费
保障新机制”三个阶段。三个阶段的嬗变呈现出明显的责任主体上移的规律，伴随着责任主体的上移，
我国城乡义务教育公平指数有所提升。但由于保障机制重心依然偏低，我国城乡义务教育非均衡发展的
问题依旧严峻。鉴于农村义务教育具有明显的地区外溢性，考虑到我国的税收分配制度，参照其他国家
农村义务教育经费保障的经验，我们应该继续上移经费保障的责任主体，实施 “国家统筹、以省为主”
的新机制。“以省为主”新机制的落实需要厘清各级政府在农村义务教育经费保障中的责任，健全相关
的立法和监督工作，完善农村教师工资等的长效联动增长制度。
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义务教育经费保障机制是指教育行政部门为

了保障义务教育公平、高效而又有序地运行，对
教育经费以及其他相关教育资源采取的筹措、管
理、分配和监督等措施。改革开放 40 年来，作为
我国公共财政体制之一的农村义务教育经费保障

机制也经历了一个探索前行、不断发展、逐步完
善的演进过程。

一、我国农村义务教育经费保障机制的历
史流变

1978 年 12 月十一届三中全会的召开拉开了我
国对内改革、对外开放的帷幕。改革开放政策的
落地为我国农村义务教育的发展和普及提供了良

好的外部环境。但在当时由于“财政大包干体制”
而导致的中央政府财政较为短缺的背景下，我国

先前奉行的列入国家预算、由中央政府负责和统
一下拨的农村义务教育经费保障机制已经难以为

继。在既要全面普及又要重点发展的思路下，中
央政府决定将发展农村义务教育的重任转交给地

方政府。由此便形成了 “地方负责”的农村义务
教育经费保障机制。在这里，我们依据责任主体
的不同，将“地方负责”的农村义务教育经费保

障机制划分为以下三个阶段。
( 一) “以乡为主”的农村义务教育经费保障
机制 ( 1980—2000 年)

1980 年 4 月，教育部下发了 《关于实行新财
政体制后教育经费安排问题的建议》，提出“义务
教育阶段的经费主要由地方负责和管理的思

路”［1］，这就为 “以乡为主”农村义务教育经费
保障机制的形成奠定了基础。之后，为了进一步
调动基层地方政府和广大农民的办学积极性，国

家对义务教育经费保障机制又进行了相应的调整。
1985 年 5 月， 《中共中央关于教育体制改革的决
定》颁布，明确要 “把发展基础教育的责任交给
地方，实行基础教育由地方负责、分级管理的原
则”［2］。而在具体实施这一政策的过程中，地方政
府又直接把农村义务教育经费筹措的责任下放到

乡级政府甚至是各个乡村: 乡级政府负担农村初

中学校的办学经费，乡村一级负责筹措农村小学

的办学经费。甚至许多政策都明确提出要多渠道
筹集农村义务教育经费，包括 “向农民征收教育
费附加和教育集资”［3］。这就使农民担负起农村义
务教育发展所需的大部分经费，形成了农村义务

教育由农民来办的局势。有统计显示，1994 年以
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前，在农村义务教育经费的投入结构上，乡级政

府承担的比例约 78%，县级政府承担的比例约为
9%，省级政府和地级政府承担的比例约为 11%，
中央政府承担的比例约 2%。［4］“如果将县级财政
收入很大一部分来自乡级财政的上缴，而乡级财

政很大一部分来源于农业税这些因素考虑在内的

话，那么实际上最终由农民担负的农村义务教育

投入比例大概占到农村义务教育总投入的 80% ～
90%。”［5］“以乡为主”的农村义务教育经费保障
机制显著地改善了农村义务教育的发展状况，提

升了九年制义务教育在农村的普及程度。但是，
以乡级政府的财政能力，很难担负起 “占全国近
八成学生、近九成学校”［6］的农村义务教育的投入
责任。这种“小马拉大车”的做法也导致了农村
教育乱收费、拖欠教师工资、农民负担过重、办
学经费难以保障等一系列问题的出现。
( 二) “以县为主”的农村义务教育经费保障
机制 ( 2001—2005 年)

“随着国家农村税费改革的逐渐深入，作为
农村义务教育经费重要来源的农村教育集资和教

育费附加被取消，本就捉襟见肘的农村义务教育

经费更趋紧张。”［7］“以乡为主”农村义务教育经
费保障机制的诸多弊端日益凸显，改革已箭在弦

上。2001 年， 《国务院关于基础教育改革与发展
的决定》 ( 以下简称 《决定》) 印发，《决定》提
出了“国务院领导下，由地方政府负责，分级管
理，以县为主”［8］的农村义务教育管理体制，强调
要切实减轻农民的负担，把发展农村义务教育的

责任主体由乡级政府上移到财政能力较强的县级

政府，并加大中央和省级政府通过专项拨款和财

政转移支付等方式对农村义务教育的帮扶力度。
2002 年 4 月，又下发了 《国务院办公厅关于完善
农村义务教育管理体制的通知》，更加明确了 “县
级政府对农村义务教育的主体责任”［9］。历史地
看，“以县为主”的农村义务教育经费保障机制具
有非常突出的积极意义，它实现了义务教育财政

管理由高度分散向适度集中的转变，强化了县级

政府对农村义务教育投入的主渠道作用，基本上

终结了“农村教育农民办”的格局。但是 “以县
为主”却衍生出县级政府财政能力和担负责任不
相匹配、县以上各级政府投入责任仍较为虚化等
问题。对于大部分以 “吃饭财政”为特点的县级
政府来说，能够投向农村义务教育的财政资金非

常有限，远远填充不了农村教育集资和教育费附

加撤出后留有的巨大缺口。根据审计署的调查数
据，“截止到 2005年底，农村义务教育阶段中小学
校负债金额为 28. 72 亿元”［10］。农村学校背负的债
务和包袱极为沉重，严重影响了自身的正常运转。
( 三) “农村义务教育经费保障新机制”时期
( 2006 年至今)
随着我国公共财政体制的不断完善以及国家

财力的逐年增强，“以县为主”的农村义务教育经
费保障机制亦饱受诟病，改革势在必行。为了回
应社会各界对农村义务教育提出的新要求，2005
年 12 月，《国务院关于深化农村义务教育经费保
障机制改革的通知》颁布，决定从 2006 年开始，
用五年的时间，“依循明确各级责任、中央地方共
担、加大财政投入、提高保障水平、分步组织实
施等原则，逐步将农村义务教育全面纳入公共财

政的保障范围，建立中央与地方分项目、按比例
分担的农村义务教育经费保障机制”［11］。 “新机
制”所实施的免除农村义务教育阶段学生的学杂
费、对寄宿生进行生活补助、免费为贫困家庭学
生提供教科书、提高义务教育阶段农村学生的公
用经费保障水平、巩固并完善农村义务教育阶段
教师工资的保障机制等一系列措施，都充分彰显

了“农村义务教育由政府来办”的全新治理理念。
这不仅显著减轻了广大农民的经济负担，有效遏

制了“因贫辍学”的现象，而且破解了长期以来
形成的“城乡有别”的义务教育发展格局。

二、我国农村义务教育经费保障机制历史
流变显现的规律和生发的问题

( 一) 责任主体上移: 我国农村义务教育经费

保障机制历史流变显现的规律
“地方负责”的农村义务教育经费保障机制

历经了三个阶段: 第一阶段从 1980 年开始历经
1994 年的 “分税制”改革到 2000 年，我国推行
“地方负责，分级管理，以乡为主”的农村义务教
育经费保障机制，该阶段经费保障的责任主体是

乡级政府; 第二阶段从 2001 年开始至 2005 年，
我国实行 “地方负责，分级管理，以县为主”的
农村义务教育经费保障机制，该阶段经费保障的

责任主体从乡级政府上移到县级政府; 第三阶段

从 2006 年开始至今，我国实施“中央和地方分项
目、按比例分担”的农村义务教育经费保障机制，
该阶段虽然仍然强调县级政府对农村义务教育发

展的主体责任，但对中央和省级政府的责任亦作
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出了要求。三个阶段的嬗变呈现出明显的责任主
体上移的规律。通过相关文献分析，我们进一步
发现，农村义务教育经费保障机制责任主体的上

移使我国绝大多数省、自治区、直辖市的城乡义
务教育公平指数有所提升。此处以 2007 年和 2003
年我国各省、自治区、直辖市城乡义务教育公平
指数的对比来加以说明 ( 见表 1) 。［12］

表 1 2007 年和 2003 年各省、自治区、直辖市
城乡义务教育公平指数对比

2007 年
公平指数

公平指数

排名

2003 年
公平指数

公平指数

排名

北京 0. 977 1 0. 741 1

西藏 0. 911 2 0. 721 5

内蒙古 0. 884 3 0. 686 8

河北 0. 870 4 0. 651 10

吉林 0. 861 5 0. 740 2

浙江 0. 860 6 0. 713 7

上海 0. 858 7 0. 725 3

青海 0. 849 8 0. 722 4

宁夏 0. 831 9 0. 674 9

山西 0. 822 10 0. 604 14

黑龙江 0. 802 11 0. 620 13

江西 0. 799 12 0. 715 6

湖南 0. 796 13 0. 598 15

陕西 0. 787 14 0. 597 16

海南 0. 781 15 0. 579 19

福建 0. 774 16 0. 584 18

新疆 0. 757 17 0. 634 11

云南 0. 752 18 0. 596 17

四川 0. 751 19 0. 552 24

江苏 0. 747 20 0. 532 27

天津 0. 737 21 0. 530 28

山东 0. 730 22 0. 553 23

河南 0. 719 23 0. 539 26

广西 0. 709 24 0. 554 22

安徽 0. 700 25 0. 522 29

重庆 0. 698 26 0. 567 20

贵州 0. 698 27 0. 457 31

甘肃 0. 679 28 0. 551 25

辽宁 0. 679 29 0. 506 30

湖北 0. 671 30 0. 556 21

广东 0. 597 31 0. 631 12

( 二) 非均衡发展: 我国农村义务教育经费保

障机制历史流变生发的问题
改革开放以来，我国农村义务教育所取得

的巨大成就是有目共睹的，城乡义务教育公平

指数也随着经费保障责任主体的上移有了明显

的提升。但是经费保障责任主体在上移至县级
政府之后就停止了，我国农村义务教育经费保

障机制仍然呈现出 “重心偏低”的特征。在传
统的财政分权理论看来，农村义务教育经费保

障的责任主体应该是相对而言更贴近教育实践、
了解当事人需求的基层地方政府。但是，传统
的财政分权理论在我国 “地方负责”的农村义
务教育经费保障机制中被证伪了。这是由于
“地方负责”的农村义务教育经费保障机制其
效果更多地取决于基层地方政府的财政能力。
而我国长期奉行的 “城市中心” “城乡二元”
的发展策略导致基层地方政府财政较为困难、
城乡之间财政能力差距悬殊。在这种情况下，
城乡义务教育不论是在经费投入，还是在办学

条件、师资力量等方面，都呈现出明显的失衡
状态。从 2000 年与 2004 年我国城乡生均义务
教育投入的比较可以看出，不论是生均教育经

费，还是生均预算内事业费，抑或是生均预算

内公用经费，城乡之间的差距虽然在持续缩小，

但仍较为明显 ( 见表 2 ) 。［13］

由此可见， “以乡为主”和 “以县为主”的
农村义务教育经费保障机制在极大促进我国义务

教育发展的同时，也导致城乡义务教育之间的非

均衡发展。这就形成了在农村学校依然挣扎在基
本的生存线上时，城市学校却能谋求更高层次发

展的冰火两重天的格局。“新机制”无疑是对
“以县为主”的农村义务教育经费保障机制的补充
和完善，但它实施的仍然是以县级政府为主的管

理体制。这虽然能够在一定程度上缓解农村义务
教育发展的困境，但仍难以满足农村义务教育进

一步发展的需求。由于所在区域经济发展水平的
不同，我国县与县之间财政能力相差悬殊。在目
前中央转移支付协调县与县之间财政能力效果不

彰的情况下，县域经济发展水平仍然是农村义务

教育经费的决定性因素。县域经济发展的不平衡
也会在一定程度上使依赖于县级财政的农村义务

教育出现较大的差距。因此，我国农村义务教育
经费保障的责任主体上移至县级政府仍然是不够

的。为了实现农村义务教育的长期健康发展，填
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平横亘于城乡义务教育之间的鸿沟，我们需要将

农村义务教育经费保障的责任主体进一步上移至

省级政府，实行 “国家统筹、以省为主”的农村
义务教育经费保障机制。

表 2 2000 年与 2004 年中国城乡生均义务教育经费投入比较

项目 年份
普通小学 普通初中

农村 城镇 农村低于城镇 农村 城镇 农村低于城镇

生均教

育经费

2000 798 1484 46. 23% 1014 1955 48. 13%

2004 1326 1980 33. 03% 1487 2288 35. 01%

生均预算

内事业费

2000 558 953 41. 45% 667 1120 40. 45%

2004 1035 1379 24. 95% 1101 1457 24. 43%

生均预算

内公用经费

2000 28 95 70. 53% 45 146 69. 18%

2004 95 154 38. 31% 126 164 23. 17%

三、“国家统筹、以省为主”: 我国农村义
务教育经费保障机制的前瞻

( 一) “以省为主”的必要性探析
我国农村义务教育经费保障实行 “以省为

主”的机制是对农村义务教育所具有的明显地区
外溢性的呼应，符合我国基本的税收分配制度，

并顺应国际上农村义务教育经费保障机制的潮

流。因此，“以省为主”可以消除我国当前由于
农村义务教育经费保障重心偏低所引发的一系列

问题。
1. 呼应农村义务教育所具有的典型的地区外溢性
通常认为，各级政府在公共服务领域中责任

划分的依据是公共服务的受益范围。对于具有典
型的地区外溢性的公共服务，由国家统筹、省级
政府来提供较为合适; 对于具有明显地方性的公

共服务，由基层地方政府来承担更有效率。义务
教育尤其是农村义务教育具有典型的地区外溢性。
所谓农村义务教育的地区外溢性指的是虽然农村

义务教育的投入主体是县级政府，但受农村随迁

子女逐渐增多以及在农村接受义务教育的学生大

多会在省市上大学、就业和生活的影响，教育收
益的范围并不简单局限在县域范围内，而是扩散

至全省甚至是全国。由于人口流动速度加快，加
之基层地方政府之间存在着明显的标尺竞争

( yardstick competition) 行为，受教育者可以通过
用脚投票和用手投票的方式来决定农村义务教育

的外溢程度。农村义务教育的外溢区域有很大一

部分是在省级政府所辖范围之内，所以，秉持公

共产品“谁受益谁承担”的原则，相较于县级政
府而言，省级政府更应该承担起农村义务教育经

费保障的主体责任。
2. 符合我国基本的税收分配制度
改革开放以来实施的 “财政包干体制”使

中央政府财政收入在整个财政结构中的比重大幅

下降，中央政府宏观调控能力被严重削弱。1994
年，为了改变 “弱中央”的财政局面，具有深
远意义的 “分税制改革”在我国拉开了帷幕。
此次改革通过区分中央税收、地方税收以及中央
和地方的共享税收三种类型的税收形式，在中央

政府和省级政府之间确立了较为明晰的税收分配

制度。但是，分税制改革并没有给出明确的省级
政府以下各级政府税收的配置形式，而是让省级

政府来决定如何对其辖域内各基层地方政府的税

收进行分配。这就导致中央和省级政府的财政收
入在财政结构中的比重大大提高，而县级政府的

财政收入在财政结构中的比重明显萎缩。在财权
持续向上级政府集中的同时，举办教育的事权却

逐级往下分解，直至基层地方政府。“虽然中央
政府通过财政转移支付为基层地方政府举办农村

义务教育提供经费补助，但这实际上只是在经费

严重短缺背景下所采取的应急措施，具有较为明

显的过渡性和临时性，并不能从根本上解决问

题。”［14］虽然中央政府强化了财政转移支付的手
段和力度，但假使省级政府不能充分履行其对农

村义务教育的投入责任的话，那么，在现今各级
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政府之间非对称性分权的财政背景下，财政实力

较为薄弱的县级政府承担本区域内义务教育支出

的压力依然巨大。因此，在中央政府的财政转移
支付制度一时难以填平长期以来所形成的城乡义

务教育之间巨大沟壑的背景下，在完全由中央财

政统一负责会导致经费使用效率低下的情况下，

相较于乡级、县级和中央政府，省级政府有足够
的财政能力和更大的可能性成为农村义务教育经

费保障的责任主体。
3. 顺应国际上农村义务教育经费保障机制的潮流
由于不同时期财政结构和具体需求不同，各

个国家举办和干预义务教育的具体手段也存在差

异，并且都是在持续调整和改革中不断完善起来

的。总体而言，依据责任主体的不同，各个国家
或者同一国家不同时期的义务教育经费保障机制

大致可以分为集中、相对集中和分散三种模式。
但是，“为了保障义务教育的全民性、普及性和
均衡性，各国最终还是采用了以中央或省级政府

为主的相对集中的投入体制”［15］。“东西方许多
发达国家，如西欧各国、美国和日本，在 19 世
纪末都曾将义务教育经费保障的责任全部移交给

基层地方政府，由此形成的分散模式导致各国义

务教育发展不同程度的困境。”［16］但是，这些发
达国家通过适时调整义务教育经费保障机制，使

义务教育经费保障主体由之前的第三级行政级别

上浮到第二级甚至是第一级行政级别，使中央政

府或者州、省等高层地方政府承担起义务教育经
费保障的主体责任，从而明显地改变了城乡义务

教育差别过大的局面。“在新西兰、葡萄牙和土
耳其等国，联邦或者中央政府对义务教育的支出

比例达到 100% ; 在法国、意大利、韩国和荷兰
等国，联邦或者中央政府在义务教育上的支出比

例在政府之间财政转移支付之前就已经达到了

53%甚至更高; 在美国、加拿大、德国、比利时、
印度等国，义务教育经费保障的责任主体是州、
省、联邦等高层地方政府，这些国家高层地方政府
在义务教育上的支出比例均在 40%以上。”［17］

( 二) “以省为主”的措施解析
为了形成财权明确、事权清晰、财权和事权

相互匹配的“以省为主”的农村义务教育经费保
障机制，我们需要从以下几个方面着重用力。
1. 厘清各级政府在农村义务教育经费保障中的
职责

各级政府之间如果责任划分不够明确，那么

就会在它们当中形成一个较大的博弈空间，从而

影响农村义务教育经费保障机制的稳定性、长效
性和规范性。为此，“以省为主”的农村义务教育
经费保障机制必须在强调省级政府主体责任的基

础上，理顺其他各级政府在农村义务教育经费保

障中的职责。对于省级政府来说，理应担负起省
域范围内城乡义务教育一体化发展的规划者、达
标标准的制定者、考核评估的问责者等角色，同
时成为农村义务教育发展条件的保障者、教育质
量的监管者、相关服务的提供者。当然，“以省为
主”并不意味着中央政府、县乡政府对农村义务
教育不再承担相应的财政责任。对于中央政府来
说，要进一步健全以 “专户、封闭、直达”为特
征的义务教育财政转移支付制度，提升财政转移

支付的效益; 依据各地的财政收入状况、经济发
展水平、义务教育成本等因素来确定合理的、稳
定的纵向一般性财政转移支付比例; 在进行横向

的财政转移支付时要尽可能地照顾经济欠发达地

区，重点向农村、偏远、贫困地区倾斜; 建立科
学、规范的专项转移支付制度，取消重复交叉、
效果不彰的专项转移支付项目。为了防止 “挤出
效应”的出现，县乡政府还必须继续承担一定比
例的义务教育经费支出责任。所谓 “挤出效应”，
指的是县乡等基层地方政府随着中央和省级政府

外部财政资金输入的增加而减少对本区域义务教

育的财政支出。对于县乡政府应该承担多大的比
例，应该秉持 “适度激励、防止依赖”的原则，
因地制宜、区别对待。除了投入量之外，经费的
使用效率也是制约农村义务教育发展的重要因素。
为了规避由于农村义务教育责任主体上移所衍生

出的经费使用效率打折等新问题，主要负责经费

的管理和使用的县乡政府要充分发挥自身贴近教

育实践、了解受众需求的比较优势，盘活存量，
优化经费的支出结构，发挥有限经费的最大效益。
2. 健全“以省为主”的农村义务教育经费保障机
制的立法和监督工作

机制的效果一方面在于机制本身的好坏，另

一方面取决于该机制落实的程度。为了切实发挥
“以省为主”农村义务教育经费保障机制的作用，
健全相应的立法和监督工作就显得极为重要，否

则再好的制度设计都终将是一纸空文。
一是以立法的形式规范 “以省为主”的农村

义务教育经费保障机制，以提高其稳定性和法律

效力。通过修订 《中华人民共和国教育法》 《中
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华人民共和国义务教育法》等法律法规，将省级
政府对农村义务教育经费保障的主体责任和其他

各级政府所应担负的比例依照支出项目，如基建

领域、公用经费、教师工资等，具体、详细和可
操作地写入法律条例当中，为 “以省为主”的农
村义务教育经费保障机制的顺利推行创造良好的

法律环境。二是加强法律监管，不仅做到有法可
依，还要做到有法必依。例如，我国目前对义务
教育领域的转移支付是被纳入专项范围内的。但
是，由于我国财政层次和级别较多，加上行之有

效的监管手段的缺失，用于义务教育特别是农村

义务教育的转移支付经费被浪费、串项、截留、
占用的情况时有发生。据调查，“在 2008 年审计
调查的 54 个县中，有 46 个县的财政部门、教育
部门和中小学校截留、挪用、挤占校舍维修改造、
公用等专项经费，金额高达 1. 15 亿元”。［10］为此，
省级政府要加强对义务教育经费整个运转过程的

监管，实行目标责任制度、评估考核制度、内外
审计制度、督办督查制度、预警干预制度等，以
切实保障义务教育经费落到实处。三是加强社会
监管，充分发挥社会力量的监督作用。将义务教
育经费从投入到使用的整个过程及时向社会公布，

通过明确标准、设立奖惩等手段，激活社会人士
对农村义务教育的强烈关切，形成对政府按照城

乡义务教育一体化发展的路径来合理分配教育资

金的强制约束力。
3. 完善“以省为主”的农村教师工资、津贴及福
利待遇等的长效联动增长制度

切实保障教师工资、津贴及相关福利待遇等
随着经济发展、物价上升而长期持续增长，是加
强农村教师队伍建设的明智之举，也是促进农村

义务教育发展的必然选择。随着国家对农村义务
教育的高度重视和投入增多，农村义务教育取得

了明显的进步和长足的发展，特别是在硬件设施

等方面有了显著的改善。但是，我国用于农村义
务教育的财政性经费中，“经常性支出”的比例偏
低，而“资本性支出”的比例较高。 “投入农村
义务教育的财政经费很大一部分用于危房改造、
固定资产购置、基础设施建设等资本性支出，而
维持教师生活所需的工资、津贴、福利待遇等经
常性支出比例偏低，明显低于国际上 80%的平均
水平。”［18］省级政府要真正负担起义务教育经费保
障的主体责任，就要扭转这种 “重物质建设轻人
事提升”的局面，将经常性支出特别是人员经费

所占比例大幅提高，形成由中央政府来调控、省
级政府保基础、县级政府促提升的人员经费分配
格局，确保农村教师的工资水平、津贴和福利待
遇随着经济发展、物价上升得到长效、联动增长。
具体来说，中央政府要根据各省的财政能力，确

定合适的用于教师工资、津贴及福利待遇的转移
支付标准; “省级政府要加大农村教师的基础性工
资在本级财政中的支出比例，使省域内教师基础

性工资大致相当并持续提升”［19］; 县级政府要提
高农村教师的岗位津贴、相关福利待遇和保障标
准，以强化农村教师的职业荣誉感和认同度。完
善“以省为主”的农村教师工资、津贴及相关福
利待遇等的保障机制，既可以切实保证农村教师

的工资不被截留挪用，又能保证义务教育阶段的

教师工资发放在省域范围内有基本相同的标准，

从而有效地促进以师资均衡配置为核心的城乡义

务教育一体化发展水平。
［本文系 2016 年度山西省高校哲学社会科学研究
项目“山西省城乡义务教育均衡发展中的政府职
能研究” (项目编号: 2016207) 研究成果］
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愿者服务团体，培养青少年的责任意识; 定期组

织学生开展防灾演习，帮助学生掌握如何在灾难

来临时保护自己的生命。经常性地开展丰富多彩、
为学生喜闻乐见的传统文化教育活动，使教育和

风细雨、润物无声。我们也应该树立 “大生命教
育”意识，在突出生命教育的课堂教学主渠道的
同时，不忽视第二课堂、家庭教育、社区教育的
任何环节，从小处着手，建立起青少年生命教育

的大课堂，构建 “蓬生麻中，不扶则直”的生命
教育大环境。
( 四) 加强生命教育师资培训
新加坡中小学生命教育之所以一以贯之、坚

持不懈，一个重要原因就是他们特别重视加强对

中小学教师进行系统的生命教育培训。我们也应
重视将生命教育作为中小学师资培训的重要内容，

并定期开展生命教育专项轮训，为中小学教师搭

建生命教育合作与交流的平台，增强广大中小学

教师开展生命教育的意识和能力，让更多的教师

参与到生命教育之中。
( 五) 构建全方位的生命教育网络体系
新加坡中小学生命教育与其他学段教育、社

会教育彼此衔接，已初步形成了相对完整的教育

体系。我们也应下大力气建立生命教育的完整
“坐标系”。尤其是在提倡生命教育形式多样性
的同时，应更加重视生命教育的整体性，推动基

础教育的整体跃升; 在发挥学校实施生命教育的

主动性的同时，应更加重视出台相关政策，形成

合力推进生命教育的机制; 在突出生命教育特色

的同时，应更加重视生命教育的标准化，及时出

台全国及地方性的生命教育指导意见和课程标

准; 在丰富生命教育内容的同时，应更加重视

生命教育的系统性，把社区教育、学校教育和
家庭教育串联起来，构建以社区作框架、学校
是主体、家庭为基础的全方位的生命教育网络
体系。
［本文系国家社会科学基金 ( 教育学) 青年课题

“教育现象学的理论与实践研究”( 项目编号:
CAA130121) 研究成果］
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