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论爱与教育爱
◆ 高德胜

［摘 要］爱是人之根，是使人得以诞生的力量，也是使人得以延续、发展的力量，是人深沉的精神需
要，是本体论意义上的归根。教育本身就是上一代人爱下一代人的一种方式，教育爱是一种 “类母爱”，
具有不对等性、给予性，从一开始就为自己的离开作准备; 教育爱更是一种道德爱，这种爱既是对学生
的爱，也是对师生关系的承诺，更是对教师这一职业召唤的响应。
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人是爱的动物，是爱造就了人，但人对爱的

沉思却相对匮乏。一方面，爱与我们是一体的，
我们很难从爱中抽身，站在爱的对面，将爱对象

化。另一方面，爱复杂、多样、多变，你所理解
的爱与我们所理解的爱往往南辕北辙，是非常难

以把握的“领域”。在学科分工细密的今天，我们
对爱的思索则愈加困难，因为爱牵涉整个人性，

没有任何单一学科能够独立完成对爱的探究。康
德说过教育是由前一代人对下一代人进行的［1］3，

反映的是前一代人对后一代人的爱。教育，归根
结底，是爱的体现、爱的活动。也就是说，在人
类之爱中，有一种特殊形态的爱，即教育爱。教
育爱这种特殊形态的爱到底特殊在哪里? 教育爱

的本性和特性到底是什么? 教育爱在抵制冷漠的

拯救活动中能够扮演什么角色? 这些都是值得研

究的话题。

一、爱: 人之根

每个人对爱都有切身的体会，我们对爱的体

会是具体的，却很少对爱进行形而上的思索。实
际上，爱是人之根。
( 一) 人诞生和发展的推动力
爱对人的意义，或者说爱与人之间的关系是

首先需要考察的问题。不是因为我们是人才有爱，
而是因为有爱我们才是人，在这个意义上，是爱

造就了人。“爱是一种古老的痴狂，一种比文明还
要悠久的欲望，其根深深地扎入黑暗、神秘的年
代。”［2］序言3我们一般都知道达尔文的 《物种起源》

和进化论学说，知道他的 “物竞天择” “优胜劣
汰”理论，却不太了解他的 《人类的由来》，不
知道他的爱的学说、群体选择理论，更不知道
《物种起源》和 《人类的由来》之间的关系。根
据大卫·洛耶 ( David Loye) 的文献整理，达尔文
对生物起源的研究其实是为揭示人类由来所作的

铺垫，意在突出人类的不同凡响。但由于进化论
思想满足了资本主义早期发展的需要，很快成了

资本主义竞争思想的理论基础，得到了广泛传播，

而他更为重要的思想，即关于人类特性及其由来

的思想则被忽视和淹没。“一百多年来，印在这本
书后面的目录———学者们一直把它作为揭示 《人
类的由来》重要内容的指南使用———无非是一个
写满‘爱’的目录。”［3］5达尔文在 《人类的由来》
里所发现的，是人类不同于其他物种的起源基础，

即道德意识。也就是，没有道德意识，就不可能
有人类这一物种的诞生。道德意识来自哪里呢?
来自三种本能，即性本能、亲子本能和社会本能。
这三种本能虽然性质不同，但概括起来说，就是

爱的本能。性本能让生物体有了走出自我的动力，
被迫去考虑另一个生物体的状态与需要，这是

“关心他人”的初始状态。亲子本能驱使人类祖先
照料自己的后代，进而孕育出超出本能的亲情和

爱。社会本能，或者说一种结群欲，引导人克服
纯粹的利己主义本能，进而沉淀为一种关心群体、
与群体共命运的本能。“在历史的长河中，‘相互
关爱’联系着一代又一代，生物体在走过几亿年
的生命历程后，为我们的祖先留下了‘道德意识’
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赖以建立的基础。”［3］83 － 84与 《物种起源》所讲述
的动物间以自私和攻击为逻辑的优胜劣汰逻辑完

全不同，在 《人类的由来》里，达尔文所要告诉
世人的是，对同类生物体的关爱才是人类得以诞

生的推动力。
爱是使人得以诞生的力量，也是使人类得以

延续、发展的力量。人类个体如此脆弱，原始人
类如果没有以爱为纽带的合作，根本没有生存下

来的机会。也就是说，爱是早期人类战胜自身脆
弱、战胜恶劣环境的最强武器，“早期人类群体为
了在恶劣的环境中生存下来，势必要相互爱怜、
相互合作———这也是他们的基本欲望和基本行为
方式”［4］。人类历史上那些已经灭绝的种群，其灭
绝原因无外乎 “内忧外患”，也许更多的是 “外
患”的结果，即被其他种群所灭，但 “内忧”肯
定也是不可忽视的原因，正是因为“内忧”，即种
群内部的感情淡漠与团结缺失，为 “外患”提供
了可乘之机。如果说这些事例还是推理的话，那
么乌干达伊柯人行将灭绝的悲剧则直接证明了爱

的缺乏对种群的影响。生存环境的恶化和发达文
明的剥夺导致伊柯人蜕化为生物性存在，爱和道

德观念都被遗弃，生活变成了为获得食物而进行

的残酷争夺，人与人之间没有亲情，甚至可以偷

吃别人、自己家的孩子。这样的生存状态，导致
伊柯人人口急剧减少，已经到了完全灭亡的边

缘。［2］174 － 177爱在人类个体诞生与生存中的重要性

则更加显而易见。人类之爱的基本形态———两性
之爱带来个体生命的孕育和诞生。一如早期人类，
初生婴儿也是如此脆弱，没有父母之爱 ( 爱的一

种基本形态) 的呵护，个体幼儿没有一丝活下来

的机会。
( 二) 人的扎根方式
爱不仅是人得以诞生、存活的力量，也是人

最深沉的精神需要。人来自自然，在成为人之
前，人类祖先本身就是自然的一部分，与自然是

一体的。成为人，意味着人有了意识和自我意
识，意味着人意识到与自然的分离。也就是说，
来自自然的人，却发现自己不再属于自然，无法

再回到自然这一来源处。从自然中脱颖而出，不
再被动地受自然束缚，有了主宰自身命运的可

能，这是人的卓越与幸运。同时，脱颖而出也意
味着处在一种拔根状态，意味着一种 “与世
( 自然) 隔绝”的孤独。艾·弗洛姆 ( Erich
Fromm) 把人的这种处境比喻成人的 “监禁状

态”，“如果不能从他的监禁中解放出来，如果
不能以这种方式或那种方式，同他人或周围世界

结合在一起，他就会疯狂”。［5］8处在拔根状态下
的人，必须重新找到新的扎根方式， “自然老
家”已经回不去了，唯一的 “选择”就是扎根
人间。由于有自我意识，人意识到了自我，也意
识到了与他人的分离。这种意识导致人既有自主
的需要，也有与他人联结的需要。如何才能既保
证自主，又能实现与他人的融合呢? 答案就是

爱。弗洛姆说，实现与他人的融合、扎根人间的
方式并不是唯一的，爱之外，还有顺从和控制。
但顺从是把自己完全交给别人，失去的是自身的

自主性、独立性; 控制则是使别人成为自己的一
部分，牺牲的是别人的自主性、独立性。在顺从
与控制中，实现的只是人与人之间的表面融合，

人与人之间实际上还是处在一种隔离状态，并没

有真正扎根。“对人类存在问题的真正和全面的
回答是要在爱中实现人与人之间的统一”［5］8，正
是在爱中、通过爱，人走向了他人，实现了与他
人的统一，而又没有丧失自我。之所以说爱是人
最深沉的精神需要，就在于从自然拔根的人，必

须依靠爱来实现自身的再扎根。
柏拉图在《会饮》中借助阿里斯托芬之口将

爱描述为对另一半，也是对自身完整性的寻求。
他这里讲的是情爱，但我们可以将之视为爱的一

种原型。这个原型有诸多我们理解爱的 “头绪”。
首先，单个的人都是被神劈成两半的存在，不完

整、不完善、脆弱、孤单。这不恰恰是个体存在
状态的隐喻吗? 唯有找到离散的另一半，人才能

完整、幸福、强大，这不恰是爱之力量的隐喻吗?
西蒙·梅 ( Siman May) 在这个基础上，将爱理解
为“本体论意义上的归根”: “我们都需要爱，因
为我们都需要在这个世界上找到家的感觉，给此

时此地的生活以归属感，给我们的存在以价值和

完整性，增强我们的存在感，让我们感受到现实

生活的牢不可破。”［6］6意识到自身存在的个体，也
意识到了自己在浩瀚的宇宙中的漂浮感与无力感，

借助爱，人才找到了在世存在的根基，找到了存

在的家园，才有了安全感和有力感。
( 三) 为人与为己的统一
作为扎根方式，爱首先是走出自我、走向他

人。树将自己的根须探出自身、伸向大地，进而
获得坚实的扎根生存; 人则是将自己的情意探出

自己、伸向他人，进而获得坚实的人间生存。爱
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发生在人间，走出自我是第一步，没有这第一步，

就没有爱。树伸向大地的是根须，而人伸向他人、
伸向人间的则是对他人的关心。走向他人，是渴
望与他人共在，但这种渴望的实现是以对他人的

关心为前提的。也就是说，爱是以对他人的关心
这种独特的方式走向他人的，正是在这个意义上，

爱德华·封·哈特曼 ( Eduard von Hartmann) 说:
“爱是一种为了另一个人的情感。”［7］65走出自我、
扎根人间，从更根本的意义上这是为了自我、为
了本体论意义上的归根，但从每一个具体的爱来

说，爱都是对自我的“克服”，都是为了他人。只
为自己、不关心他人，那就不是爱，或者说根本
就没有爱。亚里士多德关于友爱 ( 爱的一种基本
形态) 以善意为前提的思想可以说命中了爱的另

一个关键性特征。所谓善意 ( Goodwill ) ，就是
“希望对方好”［8］231。善意是爱的一个起点，但只
有这个起点，当然是不够的，否则就会变成一个

抽象的意愿。希望对方好，就要关心对方现在的
状况，就要了解什么是对对方好的。也就是说，
关心对方，使善意有得以实现的机会，是爱自身

所要求的。
在柏拉图对话 《会饮》中，苏格拉底借狄

欧蒂玛这一女性之口说爱既是一种匮乏，也是一

种丰盛。我们表达丰盛的方式就是繁殖与给予，
正是在这个意义上，产生了给予之爱，或者说爱

可以以给予这种方式作为自己的一种存在形态。
那么，我们所要繁殖的是什么东西呢? 是 “美的
事物”，爱一个人，就是在对方那里繁殖美好的
事物。弗洛姆关于爱是给予，所给予的是自身有
生命力的东西这一观点，与 《会饮》中的爱是
美的繁殖一脉相承。弗洛姆说: “一个人究竟能
给予别人什么呢? 他可以把他拥有的最宝贵的东

西，他的生命的一部分给予别人。……他应该同
别人分享他的欢乐、兴趣、理解力、知识、幽默
和悲伤———简而言之是在他身上有生命力的东
西。”［5］23爱是一种给予，爱者所给予的是一种有
生命力的东西，目的不在于使被爱者接受这些东

西，而是在被爱者那里唤起同样的有生命力的

东西。
爱是走出自我、走向他人，这是爱的一个向

度，爱的另一个向度则是回到自我。如前所论，
爱是一种扎根需求的实现与满足，这本身就带有

“为己性”。从根本上说，“爱压倒一切的任务就
是为我们的生命和存在找到一个家”［6］6。扎根也

好、寻找家园也好，都是为己的，但爱的这种为
己性，对爱之价值丝毫无损。如前所论，爱作为
一种缺乏 ( 无根状态) 的满足，正是自我的不

足与缺乏驱动我们走出自我、学会去爱，为己是
爱的动力。奇妙之处在于，爱的这种为己性是通
过为人的方式实现的。为人与为己往往是矛盾
的，但在爱这里却奇妙地得到了统一，即爱作为

为了另一个人的情感，却实现了为自己扎根的需

求，或者说，爱是一种需求的满足，却驱动我们

走向了他人。正是在这个意义上，罗伯特·沃格
勒 ( Ｒobert E. Wagoner) 说: “爱是朝向他人的，
但却又是一个自我事务 ( a matter of self － inter-
est) 。”［9］20

( 四) 是情感更是品质
如前所论，爱是朝向他人，是一个人与另外

一个人相结合的一种方式。结合方式不同，爱的
形态也不同。最基本的爱的形态是母爱 ( 父
爱) 、情爱 ( 友爱) 。父母之爱是一种非对称之
爱，即父母的付出远远大于所得，而子女所得远

远大于付出。情爱是以性或身体吸引为中介或基
础的一种结合方式，是另外一种最为基本的爱的

形态。与父母子女之爱、情爱源于血缘或自然性
的吸引力不同，友爱是宽广得多的结合方式，既

可以单独存在，也可以存在于父母子女之爱、情
爱之中。情爱、友爱虽然基础不同，但都是平等
之爱，即感情的双方是平等的，付出与给予相对

均衡，不存在父母子女之爱那样的不平等性、不
对称性。父母之爱、情爱、友爱都是有特定对象
的爱，而爱心则是一种无特定对象的爱，是一种

对所有人都有的一种友善态度和责任感。如果说
有特定对象的爱是人通过特定对象扎根人间的

话，那么爱心则是通过与所有人的联结而扎根人

间。弗洛姆说，爱既是同特定对象之间的关系，
“更是一种态度、性格中的一种倾向。这种态度
决定一个人同整个世界而不是同爱的 ‘唯一’
对象的关系”［5］42。爱心不一定发展成特定对象
之爱，但特定对象之爱中一定有爱心。在这个意
义上，我们可以说爱心是所有特定对象之爱的

“底色”。
爱当然是一种深沉的情感，一种将自身托付

并承担对方托付的情感。没有情感的爱，一定不
是真爱。但爱又不仅仅是情感，还是品质。“爱似
乎是一种感情，友爱似乎是一种品质”［8］238，亚里
士多德用品质将友爱与其他类型的爱区分开来。
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他关于友爱是一种品质的论述非常有说服力，那

就是友爱基于善意，友爱意味着希望对方好; 友

爱的初因不是其他，而是对方自身的善。用今天
的话说就是，我以某人为朋友，不是为了利益或

快乐，只是因为他本身具有的良好品质; 我之所

以欣赏他的这种良好品质，在于我也有同样的品

质，或者我虽然没有这种品质，但至少渴望拥有

这种良好品质; 我以他为朋友，总是抱有善意，

总是希望他好。由此看来，说友爱是一种品质毫
无问题。那么，其他形态的爱是不是一种品质呢?
爱的能力以品质为基础，即如果一个人没有一定

的道德品质，是没有爱的能力的。一个品性坏掉
的人，实际上已经失去了爱别人、爱自己的能力。
这样的人走不出自我，其对别人的所谓爱，其实

都是为了自身的私欲与私利; 其对自身的所谓爱，

不是对自身美好部分的维护，而是对自身堕落部

分的放纵。这样的人，很难对别人有基本的善意，
也许可以在口头上希望别人好，但实际上却是为

了自己“好” ( 其实也不是真好) 。这从反面证明
爱必须有一个品质基础。从正面来看，任何类型
的爱，都应该有一个希望对方好的善意。有了这
个善意，就已经标明爱的品质性。善意，即希望
对方好，一方面是对自身关切的超越，另一方面

则意味着知道什么是对对方真正好的。前者显然
是一种善，或者说是善的基础; 后者关系到为对

方考虑，更是善的表现。如前所论，所有形态的
爱中都有爱心，而爱心作为一种态度、一种性格
性倾向，显然是一种品质，只有拥有这种品质，

我们才能对所有人都表现出一种友善的态度和责

任感。

二、教育爱: 类母爱

教育爱是爱的一种类型，具有爱的一般特征，

又有自身独特性。
( 一) 代际之爱
教育是由前一代人对下一代人所进行的活动。

前一代人为什么能对下一代人进行教育呢? 根本

的原因在于“成熟差”，即后一代人相比前一代人
在身体、经验、知识、能力、社会性等方面的劣
势。这些劣势如果不能得到弥补，人类就会蜕化，
就会无以为继。家庭与父母的养育是弥补这些劣
势的一种方式，学校产生以前，弥补两代人成熟

差的任务主要是由家庭和自在的生产生活来完成

的。随着人类生活、生产的进化，单纯靠家庭和

自在的生活、生产活动已经无法完成这一任务，
专门化的教育才得以产生。教育所要弥补的成熟
差是下一代人的劣势，显然这是上一代人在为下

一代人着想，体现出上一代人 “为下一代人好”
的善意。这种善意不仅仅停留在心意层面，还体
现在实际行动中，也就是说上一代人用自己的付

出和给予去帮助、扶持下一代人，体现出一种给
予之爱的特征。而且，上一代人给予下一代人的，
不是物质性的东西，而是“有生命力的事物”，包
括德性、知识、能力等。
因此，教育爱的第一个含义就是作为爱的方

式的教育本身，即 “教育就是教育爱、教育爱就
是教育”。在这个意义上，教育爱对年轻一代的意
义就是教育对他们的意义。这里不谈教育的其他
意义，只谈教育爱对年轻一代爱的意义。人是爱
的动物，有爱才有人，培养年轻一代爱的能力显

然是教育的首要任务。 “想要爱人，首先得被爱
过。没有被爱过的孩子长大成人后常常不知道爱
为何物，更有甚者，有的还可能遭遇悲惨的命运。
没有爱，人便可能陷入抑郁的流沙之中。”［6］180被
爱的体验首先来自家庭、来自父母。家庭、父母
之爱的珍贵性不可否认，但还不够，因为每个孩

子都要走出家庭、走向成人主导的整个社会空间，
需要感受到来自上一代人的整体之爱。从父母那
里，孩子体会到一种个别化的爱，通过这种爱，

其与先在的人世建立起了一种单一而牢固的联系;

从教育那里，孩子体会到一种普遍的爱，通过这

种爱，其与先在的人世建立一种广泛而可靠的联

系。如果说父母之爱是孩子进入人间的一个小窗
口的话，那么教育则是孩子进入人间的康庄大道。
教育爱其实意味着上一代人敞开胸怀去接纳下一

代人，正是这种接纳，使下一代人能够在先于其

而在的人世找到在家的感觉，由此出发去爱这个

人世、去爱在这个人世生活的其他人。如果说，
“母亲充满爱意的第一丝微光让我们了解到自己是
被爱着的，而这些闪光与我们成年时期钟爱别人

的能力密切相关”［10］，那么，教育就应该犹如太
阳，让年轻一代感受到他们是被上一代的爱所普

照的，而这正是他们爱他人、爱人间、爱世界的
起点和根基。
( 二) 无条件的普遍之爱

母爱是爱的“第一显现形式”［7］135，教育爱在
很大程度上类似于母爱，我们可以称教育爱为

“类母爱”［11］。母亲爱子女，不需要什么条件，无
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论自己的子女如何，母亲都会爱他或她。在这个
意义上，母爱是一种无条件的爱。当然，无条件
不是绝对的，因为无条件中包含着条件，即是她

的子女。教育爱在这一点上与母爱类似，只要是
学生，作为上一代人之代表的教育者都要爱他或

她，无论学生是来自富贵或是贫贱之家，是聪慧

还是笨拙、是淳朴还是顽劣。也就是说，只要是
学生 ( 这是他们获得教育爱的唯一条件) ，就应得

到教育爱。作为孩子，我们什么也无须去做，就
可以获得母爱; 同样，作为学生，其什么也不用

做，就应该获得教育爱。教育爱与母爱一样，都
不是需要去争取的爱。如果一个孩子，需要靠自
身的努力去赢取母亲的爱，那这母子关系就很可

疑; 如果一个学生，要靠自身的努力才能获得教

育爱，那这种教育关系也就同样可疑，很可能不

是教育关系，而是商业关系。
教育爱作为一种“类母爱”，无论与母爱有多

相似，都不是母爱自身，与母爱还是有所不同。
母爱之根很深，深到哺乳动物的“亲子本能”。教
育爱没有这样直接的本能基础，如果非要找教育

爱的本能基础的话，那就是一种间接的 “群体本
能”，即上一代人为了群体的延续弥补下一代人成
熟差的“本能”。如果说专门化教育之前的教育还
与这种“群体本能”有比较清楚的联系的话，在
专门化教育里已经很难看出这种联系了。专门化
教育，与其说是一种“群体本能”，不如说是一种
群体自觉和理性选择，即为了群体的延续与发展，

用专门设计的教育去弥补年轻一代的成熟差。如
果说母爱是一种自然而然的爱，体现出 “天经地
义”的特点的话，那么教育爱则是一种理性之爱，
体现出“理所当然”的特性。母爱是一种特殊之
爱，一个母亲爱的不是别的孩子，而是她自己的

子女，要求她像爱自己的孩子一样去爱别人的孩

子，那是不符合母爱之特性的。教育爱则不同，
在很大程度上，教育爱是一种普遍之爱。也就是
说，教育事业及作为代表的教育者爱的不是某个

特定的学生，也不是某个特定的班级，而是所有

学生。具体的教育者所爱的当然是具体的、特定
的学生，但其所代表的事业，则爱的是学生全体。
当然，教育爱的这种普遍性不是博爱的普遍性，

不是对所有人的爱，而只是对学生这一成长群体

的爱。因此，与母爱的纯粹特殊之爱不同，教育
爱是一种具有普遍性的特殊之爱。

( 三) 给予即获得
诸多形态的爱都具有对等性，比如情爱和友

爱。在这些以对等性为特点的爱中，如果爱只是
单向的，即只是一方付出、一方接受，那就不是
真正的爱。但对等性的爱不是爱的全部形态，在
此之外，还存在着非对等性的爱，比如父母之爱。
父母子女之爱的不对等，第一是爱的地位的不对

等，父母是 “施惠方”，总是尽心尽力为子女操
劳，而子女作为“受惠方”，则很少考虑父母的需
要、为父母着想; 第二是爱的程度上的不对等，
父母总是全身心地爱自己的子女，子女则很少能

够做到这一点; 第三是时间上的差异，父母从孩

子一出生甚至是未出生就开始爱孩子，而且这种

爱会持续一生，而孩子则一开始不懂得、没能力
爱父母，等长大之后懂得了、有能力了，却又会
爱自己的孩子超过爱父母。［12］以此标准来衡量，
教育爱也是不对等的爱。第一，教育者与学生的
地位也是不对等的，前者是“施惠方”，为学生成
长服务是其使命，后者是“受惠方”，从前者那里
获得教益却不用想着回馈。第二，爱的程度也是
不对等的，学生是教育者职业使命的全部，而教

育者只是学生生命中的一部分。第三，教育者对
一批又一批学生的爱是永远的，而学生对教育者

的爱则是给予他们教育的特定者。第四，在教育
爱的滋润下成长起来的学生，回馈教育爱的方式

不是针对教育者，而是他人、社会和他们自己的
事业。
相互性是爱的一个基本特征，这种不对等的

爱在相互性上有一个明显的 “错位”，何以可能
呢? 亚里士多德对此的解释是，这种爱之所以成

立，在于其特殊性———创造者与被创造者的关系。
第一，父母爱子女与子女爱父母是不同的，父母

爱子女是把子女当作自身的一部分，而子女爱父

母则是因为父母是他们存在的来源。第二，子女
是父母的“创造物”，是父母的 “产品”，在这个
意义上，父母犹如工匠，而工匠钟爱的是自身活

动的产品，而不是被产品所爱。根本的原因在于，
作为人，我们都爱存在，正是通过生养子女、制
造产品，我们的存在得以实现。我们爱子女，爱
产品，实际上是爱存在。第三，这是高贵的活动。
父母爱子女，为子女付出，本身就是高贵的，因

为这付出正是作为父母的德性的完美实现 ( 这恰

是幸福的含义) 。［8］251

亚里士多德用创造者与被创造者的关系来解
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释父母之爱，极富启发性，也适用于对教育爱的

理解。如果说父母给了孩子生命 ( 包括生理的，
也包括部分精神的) ，那么教育则是学生精神生命

的主要创造者。在这个意义上，如果说父母是其
子女个体生命的创造者，那么教育就是年轻一代

“代生命”的创造者。关于这一点，康德讲得最为
清楚: “人只有通过教育才能成为人。除了教育从
他身上所造就出的东西外，他什么也不是。”［1］5当
然，子女、学生都是有生命的人，不是工匠制造
意义上的“产品”，他们有自身的自主与选择，不
可能像工匠产品那样完全接受父母与教育的塑造，

但离开父母与教育，他们的生命诞生与成长是不

可能的，在这个意义上，可以说父母、教育是他
们生命的创造者。如前所论，年长一代正是通过
教育来延续自身存在的，他们对年轻一代的爱，

也可以理解为对存在的追求。当然，教育爱也是
一种高贵的行动，是在对年轻一代的关心、扶助
的过程中实现自身德性完满的活动。
教育爱显然是给予之爱，不是需求之爱。作

为给予之爱，教育所给予学生的不是物质财富等

具有消耗性的东西，而是有生命力的无限性的美

好事物。这种给予不是直接植入，而是作为一种
激发性因素，用来激发学生身上有生命力的东西。
教育者所能给予学生并在学生身上激发出来的东

西有很多，如果用一个词来概括的话，那就是

“德性”。所谓教育，最简单的理解，就是教育者
用自己的德性去激发、培养学生的德性。这里的
德性，不单是道德德性，而是古典意义上的德性，

“就是既使一个人好又使得他出色地完成他的活动
的品质”［8］45，或者说是 “灵魂卓越”意义上的德
性。从德性使用领域的角度看，教育所给予、所
激发、所培养的德性，既包括人与世界相处上的
卓越，也包括人与人相处上的卓越，更包括人与

己相处上的卓越。
从教育爱的给予性出发，我们很容易推导出

教育爱的牺牲性。比如，教育领域的 “蜡烛喻”
就是这种牺牲论的一个典型证明。不能说牺牲论
完全错误，其还是抓住了教育爱的给予性特点。
牺牲论的错误在于不了解给予不一定是牺牲，在

有些情况下，给予也是获得。如前所论，教育者
所给予学生的不是物质性的东西，而是有生命力

的东西。物质性的东西，你给别人一份，你自己
的就会减少; 而有生命力的东西，你给别人一份，

你自己的并不会减少，相反，在给予别人的过程

中，你激发了别人有生命力的东西，这两种有生

命力的事物互相激荡，你自己的那份在这一过程

中会变得更加丰富。“蜡烛喻”的错误就在于将教
育者的给予和付出完全视为自我消耗和牺牲，未

能反映这种给予所内含的自我丰富意义。教育者
在给予学生德性、激发学生德性的过程中，自身
德性得到了丰富与发展。给予的过程也是获得的
过程，教育者通过给予，使自身德性得到了发展

和完善。作为教育者，孩子的成长就是我们德性
的完满，我们在孩子的成长中所体会到的快乐和

幸福是无与伦比的。一个真正爱学生的教师，一
个真正成功的教师，其在学生成长中体会到的一

定不是自我牺牲或自我消耗，一定是生命的丰富

与充盈。
即使是给予与获得兼备的给予之爱，也因为

给予的主导性而导致给予一方的优势地位。比
如，在父母之爱中，父母作为给予一方，其与子

女在这种爱的关系中地位是不平等的。不平等是
这类爱的关系的特征，本身没有什么问题，问题

在于由此产生的延伸。如果父母不能很好地自我
节制，稍微过度一点，很容易滑向以给予为手段

的控制。正是看到了这种不平等之爱的危险性，
哈特曼才说: “爱的同一性本能需要上升到友谊
并且以友谊加以限制，否则就会导向控制。”［7］139

在哈特曼那里，父母的给予给父母以优秀感，会

起到强化父母将子女纳入自身、变成自身一部分
的冲动，结果是对子女自身独立性、自主性的损
害。出路在于，随着子女的成长，父母子女之间
应该发展出友谊，用平等的友谊来中和父母的控

制冲动。
教育爱作为一种 “类母爱”，也有同样的问

题。如果教育者没有自我节制的自觉，很容易导
向以爱为名义来对学生进行控制。教育爱如果滑
向了控制，或者一开始就隐含着控制，用给予为

控制作铺垫，那就不是爱，而是操纵。因此，给
予之爱的一个不可分割的成分就是，从一开始就

为自己的隐退作准备。克利夫·史戴普·路易斯
( C. S. Lewis) 对此有清晰、清醒的表述: “给予之
爱肩负着重任，它必须朝着自己的引退努力。我
们的目标必须是使自己成为多余。当我们能够说
‘他们不再需要我了’，那一刻便是对我们的奖
赏。”［13］从总体上说，作为上一代人对下一代人的
爱，教育不是为了控制下一代人，不是为了增强

下一代人对上一代人的依附与依赖，而是为了下
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一代人的独立自主，为了下一代能够以上一代所

开创的生活为基础，去开创属于自己的生活。从
个体上来说，一个教师对学生的爱，同样不是为

了增强学生的依赖性，不是为了去控制学生，而

是为了学生能够最终不需要自己的扶助。
( 四) 一种道德爱
按照惯常的理解，爱与道德没有干系，尤其

是在浪漫的情爱中，道德往往是爱情所要超越的

障碍，因为道德与其他社会条件一起常是浪漫爱

情的阻碍因素。另一方面，我们一般将爱理解为
自然而然的情感，不需要道德努力，一种爱如果

需要以责任、义务来保证，那么这种爱就不自然
了，意味着感情的成分已经大大降低。确实，爱
与道德不是一回事，二者不能等同，这一点不可

否认，但同样不可否认的是，爱与道德也有相同、
相通的一面。如前所论，爱是一种感情，更是一
种品质，以善意为基础，爱走向他人，所有这些

均已证明了爱的道德性。道德不限于爱，但人的
诸多道德规范都是以爱为基础的，没有爱这一根

基，人的道德就会变得僵硬。
当然，道德爱的含义虽然与爱的道德性有关，

却另有意蕴。道德爱 ( moral love) 是从相爱关系
出发界定的爱，爱者对关系的承诺甚至高于对被

爱者的承诺，因为这关系界定了他是谁，“他承诺
不惜代价来维持这一关系。他不能放弃这一关系，
因为放弃就意味着对自我认同的放弃”［9］19。一个
人不恋爱，他还是他自己，恋爱关系虽然重要，

但不能定义他这个人。一个母亲，生了孩子却放
弃对孩子的抚养，就等于放弃了她作为母亲、作
为道德人的认同，她就不再是她自己了。一个医
生，如果不尽自己的职责，放弃了为病人负责的

这种医患关系，他也就等于放弃了自我认同。由
此可以归纳出道德爱的两个维度: 一个是对关系

的维护，另一个是对自我同一性的维护。爱是将
我与他人和人间联系在一起的纽带，这是一种外

在同一性; 爱也是将内在自我联系在一起的力量，

这是内在同一性。
教育爱呈现出典型的道德爱之特征。无论是

从代际，还是从教育爱所具有的给予性、时刻准
备着退场的特性等方面来看，教育爱都具有突出

的道德性。从道德爱的两个维度来看，教育爱不
仅仅是对学生的爱，更是对教育关系的道德承诺，

即无论学生如何，教育者都对这种教育关系负有

道德义务和道德责任，无论付出什么代价，都不

能放弃这一关系。正是这一关系，定义了作为教
育者的个人同一性，定义了作为教育者身份的你，

放弃对这一关系的承诺，也就等同于放弃了作为

教育者的你自己。如果说情爱是爱对方的个性，
那么作为道德爱的教育爱则是既爱学生，又爱教

育关系，更爱作为教育者自身的完整。教育关系，
或者说教育职业，本身就是一种召唤 ( calling) ，
召唤教育者去履行自己的职责，不论在这一关系

里被爱者的品质与状态如何。在教育爱里，我们
再一次见证了爱的奇妙: 教育爱是为学生的，不

是为我的，但正是这种 “忘我”却更好地实现了
“为我”，使教育者在“忘我”中达到了自我的完
美同一。
［本文系教育部人文社会科学重点研究基地重大项

目“生活德育的理论深化与实践推进研究” ( 项
目编号: 16JJD880027) 研究成果］
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