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知觉内容如何是概念的？
——对特拉维斯与麦克道威尔争论的探究

刘学良

摘  要：知觉内容如何是概念的？这是当代认识论中所关注的关键问题。麦

克道威尔的概念论认为，只有概念性的东西参与进辩护活动中，因此知觉内容必然

是包含概念的。他的概念论可以总结为两点：C1，知觉内容是概念的；C2，概念来

自后天语言学习。特拉维斯对麦克道威尔的观点展开了批判，指出了麦克道威尔

的概念论是一种存在问题的表征理论，同时指出作为概念论基础的“似真之看”是

不可能的，从而使 C1 被证明是不成立的。麦克道威尔承认特拉维斯的批判并进行

修改，他分别提出 M1（直观能力是一种概念能力）和 M2（知觉内容中仍然存在某

些概念）两个措施进行修改。但是本文将指出这两个修改非但没有真正解决问题，

反而使修改后的 C1 与 C2 相冲突。从而证明概念论的主张是不一致的，麦克道威

尔依旧无法说明知觉内容如何具有概 念。
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一、麦克道威尔的概念论主张

非概念论者埃文斯（Gareth Evans）认为，知觉中存在非概念内容，这种非概念

的内容是人们进行概念性认知的必要条件，人们在非概念内容的基础上获得概念性

内容（如命题）。麦克道威尔（John McDowell）认为埃文斯的这种观点会陷入“所予

的神话”（the Myth of the Given）。非概念内容是因果作用产生的，而概念内容则处于

逻辑推理的空间之中，认为非概念内容直接产生概念内容实质上是认为因果产生了
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逻辑，这混淆了因果和逻辑的性质。戴维森（Donald Davidson）曾强调因果和逻辑

的区分，因果刺激并不产生知识，知识的确定性仅仅来自信念系统内部，对信念的

辩护则取决于整个信念系统中的信念能否融贯一致。麦克道威尔指出，戴维森的理

论会陷入融贯论，使知识面临失去世界的危险。世界和心灵的关系就如同跷跷板，

所予论和融贯论分别位于两端。当我们只强调世界与心灵的因果关联，认为外部世

界直接作用于我们的心灵并能够对知识进行辩护时，跷跷板就会滑向世界的一端，

陷入“所予的神话”；当我们仅关注心灵与世界之间的辩护关系，强调辩护只存在于

信念系统内部时，就会滑向跷跷板的心灵一端，落入融贯论之中，使知识理论成为

一幅在虚空中没有摩擦力的旋转图  景。

麦克道威尔试图寻求其他出路。他认为知觉之所以能够引起知识是因为知觉

本身就是概念能力参与运作的结果，知觉内容是概念性的。他接受康德的观点，认

为经验知识是接受性和自发性合作的产物。“我们若是愿意把我们内心在以某种方

式受到刺激时感受表象的这种接受性叫做感性的话，那么反过来，那种自己生产表

象的能力，或者说认识的自发性，就是知性……这两种属性中任何一种都不能优先

于另一种。无感性则不会有对象给予我们，无知性则没有对象被思维。思维无内容

是空的，概念无直观是盲的。”a因此，直观必须要与概念能力相结合，脱离概念的

直观是不存在的。麦克道威尔把康德看作是问题的出路：“我全力主张，终止在两

个陷阱之间循环摆荡的方式就是如同康德那样，将经验知识构想成感性与知性的互

相合作……必须坚持知性已经不可分离地被包含于接受性的结果中。经验就是世

界作用于我们感官上所产生的印象，是接受性的产物；这些印象本身就已经具有概

念性内容。”b这就是麦克道威尔概念论的主要观 点。

如果知觉内容是概念性的，那么知觉中的这种概念来自何处呢？对这个问题一

般有两种回答：柏拉图主义和自然主义还原论。柏拉图认为人之所以有“善”“美”

等概念，是因为人的灵魂在进入肉体之前居于理念世界，对理念世界中的“善”“美”

等理念有所关照。换而言之，柏拉图主义认为概念能力来自某种自然以外的神秘力

量。自然主义还原论认为概念能力是一种自然能力，可以被还原为某种物理的、因

果的关系。麦克道威尔反对以上两种观点，他认为柏拉图主义并没有真正回答概念

能力的起源问题，自然主义的观点实质上取消了概念能力。麦克道威尔持有一种宽

松的自然主义观点。一方面，他认为概念能力是一种自然能力，并不是自然以外的

神秘能力；另一方面，他反对还原论的观点，认为概念能力不能还原为物理关系。

麦克道威尔认为概念能力是人所具有的先天能力，这种先天能力只能通过“教化”

a  康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社 2004 年版，第 52 页。

b  John McDowell，Mind and World，Mass.：Cambridge：Harvard University Press，1996，p.46.
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（Bildung）才有可能实现。教化的过程本身并不神秘，“人类并非一出生就处于理性

空间之中：他们出生之时只是纯粹的动物，通过走向成熟的过程而转变成思考者和

有意向的行动者。这种转变似乎有陷入神秘主义的风险。教化就是人类走向成熟

的重要因素，如果我们在教化中赋予语言至关重要的地位，便可以轻易地应对这种

转变”a。也就是说，“教化”的关键步骤就是语言，学习语言的过程同时也是我们接

受教化的过程。我们通过语言的学习才能够进入理由空间之中。因此，我们可以确

定，麦克道威尔所认为的概念能力是人们在语言学习过程中获得的，特定概念的获

得并不先于相关语言词汇的获  得。

由此我们可以将麦克道威尔的概念论主张总结为两 点：

C1，知觉内容是概念性 的；

C2，概念来自后天语言学 习。

根据 C2，知觉中的概念是人们在后天语言学习中获得的，因此麦克道威尔的

“概念”具有两种特性：从存在上来说，概念是后天产生的；从性质上来说，概念是

语义性的。所以 C1“知觉内容是概念性的”中的“概念”指的就是这种后天的、语

义性的概念。然而，麦克道威尔概念论的 C1 主张受到多方面的批判，其中最为有

力的批判来自特拉维斯。特拉维斯的批判迫使麦克道威尔承认 C1 存在问题并进行

修改。本文将指出麦克道威尔对 C1 的修改虽然使他免于特拉维斯的批判，但又引

起了新的问题——修改后的 C1 观点无法与 C2 相一致，依旧无法说明知觉内容中

如何具有概念的问题。接下来我将首先论述特拉维斯是如何否定 C1 的。

二、特拉维斯对概念论的批判

（一） 概念论是一种表征理论

特拉维斯认为麦克道威尔的概念论属于表征理论，而表征理论一般具有如下

特  点：

F1，表征就是将事物表征为如此这般。知觉经验以某种方式将事物表征为如

此这般，尽管事物本身并不是这种方式。知觉经验所呈现的并不代表事物本身的

样子，它们在事物不存在的情况下也能如此表征。因此，表征有真实的和虚假的之

区 别。

F2，知觉经验有一定的面值（face value）。如麦克道威尔所说：“我们并不能控

a  John McDowell，Mind and World，p.125.
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制经验将事物表征为什么，但是我们可以控制接受还是拒绝这个呈现。”a说知觉经

验具有一定面值，就是说感知者可以接受或者拒绝接受事物是如此这般。如果感知

者认为这个表征是真实的，就选择接受它；反之，则拒绝它。此外，面值的另一个

特征是，感觉经验的面值并不依赖对象的存在，即使对象不存在，相关知觉经验依

然可以具有其面  值。

F3，表 征 分 为 两 种 类 型 —— 自 动 表 征（autopresentation）和 异 体 表 征

（allorepresentation），表征主义所说的“表征”不是自动表征，而是异体表征。自动

表征是一种没有中介的表征，当感知者认为事物是如此这般，该事物就以某种方式

直接呈现给感知者。自动表征并不生产某种内容，或凭借内容表征事物，因此这种

表征不具有面值。异体表征则是以某种命题内容为中介的表征。比如，琼斯看到一

辆车说这车是杰克的。异体表征是一种有中介的表征，其内容超出了自动表征（知

觉本身）所具有的内容。自动表征本身并不提供信息，因此也不具有面值来让人们

接受或拒绝。所以，知觉表征不是自动表征，只能是异体表  征。

F4，相关的表征对我们来说必须是可识别的。知觉经验的表征内容必然能够被

人们领会或识别出来。而人们之所以能够领会或识别出经验内容，是因为相关事物

看上去（looks）或呈现（appearing）为如此这般。“事物看起来是如此这般”被证明

是指“事物被感知者所表征为如此这般”。b

这四个特征可以总结为：知觉经验具有特定的表征内容，感知者可以识别表征

内容的特征，感知者可以接受或拒绝这一内容。其核心就是认为知觉内容具有面

值。面对这四个特征，特拉维斯开始对麦克道威尔的表征论展开批判，指出知觉内

容并不具有可供接受或拒绝的面值，知觉内容对人们的呈现是直接的。“在知觉中

事物并不是向我们被呈现为或被表征为如此这般，它们仅仅是向我们的呈现……自

动表征是知觉经验中唯一的表征。”c

（二） 对概念论的批判

表征理论往往通过对两种“看”（look）的分析来证明内容存在面值，这两种

“看”是“视觉之看”（visual looks）和“可思之看”（thinkable looks）。特拉维斯分别对

之进行批 判。

第一种看是“视觉之看”，即某物看上去如此这般（something looks thus-and-so），
或像某某事物（like such-and-such）。例如，杰克看上去像他哥哥琼斯，坐在椅子上

的那个人看上去很老，等等。表征主义会认为在视觉经验中，事物必定以某种方式

a  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，Mass.：Cambridge：Harvard 
University Press，2009，p.11.

b  Charles Travis，“The Silence of the Senses”，Mind， Vol.113，No.449，2004，pp.57—94.
c  Ibid.
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被表征从而使该视觉经验具有关于该物的特定内容，这种内容可以根据对该事物的

“视觉之看”来确定。特拉维斯指出这种“视觉之看”并不能证明存在相关的表征

内容。首先，表征内容需要具备事物是如此这般这样的面值，但在杰克看上去像他

哥哥琼斯的“视觉之看”中，并不包含“琼斯像他哥哥”这种命题形式。再者，即便

杰克和琼斯长得一模一样，当我们看到杰克时，我们首先具有的是视觉上的如此这

般，而非杰克看上去如琼斯这般。在“视觉之看”这一层面上，观察者看到杰克只

是获得了如此这般的视觉呈现，而非获得“杰克长得如琼斯一般”，视觉上的看并不

能决定事物是以某种方式被表征的。因此，虽然“视觉之看”使表征内容成为可识

别的，但是并不能确定知觉经验具有表征内  容。

第二种看是“可思之看”。这种“看”一般形式为“事情看起来好像如此这般”

（look like such-and-such），“事情仿佛是如此这般”（look as if such-and-such），如“看

上去杰克将篮球投入篮筐”，“那幅画看上去仿佛是梵高的作品”。“可思之看”并不

仅仅关注形状、颜色等性质，而是对命题内容的思考。“可思之看”的特征是：“看

起来”后面接一个句子，这个句子被理解为所看到的内容，这一内容通过命题的形

式而得到评价。这种“可思之看”是一个对世界精通的思想者所做的事情，并且要

求他对自己所意识到的事物有充分的了解。当观察者说“那幅画看起来是梵高的作

品”，就要求他对梵高的作品有一定的了解。由此看来，“可思之看”是有面值的。

如果这幅画是伪造的，那么其内容就与事实不符，因此这种“看”具有真值。但是，

“可思之看”并不能使内容对人们来说是可识别的。因为“可思之看”中的“事物看

起来如此这般”指的是“事物应该看起来是什么样的”，而非“实际是什么样的”。

当我说“杰克看上去可以将球投入篮筐”时，我所根据的并不是事实，而是根据我

目前所掌握的信息，如杰克现在处于一个很好的位置，他是一个技术高超的投手，

等等。而事实上，杰克有可能并没有投进篮筐。“可思之看”是思考者对他所熟悉的

世界的某种观点和看法，“它们是关于对象的判断或思想”a，因此也就不能凭借对

象在视觉上所呈现的画面来让我们意识到该内 容。

麦克道威尔的概念论以“似真的看”（ostensibly seeing）为起点，“似真的看”不

属于以上两种“看”的任何一种，而是两种“看”的结合。“似真的看是这样一种经

验，即事物在经验主体看来是如此这般的。”b我看到眼前有个水杯，不管是在错觉

还是真实的情况中，我都有一个“看起来有个水杯”的经验内容。因此，麦克道威

尔的“似真的看”不但具有“视觉之看”的可识别性，同时还与“可思的看”一样具

有命题内容，“似真的看”就是两种“看”的结合体。这种结合确实能够满足表征主

a  Charles Travis，“The Silence of the Senses”.
b  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，p.10.
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义的要求。但是特拉维斯指出，这种结合是不可能的。“似真之看”不同于“视觉之

看”，因为“视觉之看”有外在的输入，即当只有外在对象存在时，才会有如此这般

的视觉呈现。而“似真之看”可以同时存在于真实和错误的情况中，在两种情况中

都具有相同的内容。即是说，在错觉的情况中，感知者依然具有视觉上的呈现和判

断，这是与“视觉之看”不相符的。特拉维斯认为“似真之看”是不可能的，“视觉

之看”与“可思之看”无法结合。“视觉之看”的内容是不确定的，甚至是冲突的，

而“可思之看”具有确定命题内容，二者是不兼容的。因此，麦克道威尔的“似真之

看”是不可能的，从而也无法证明概念论的主  张。

三、麦克道威尔的退让

面对特拉维斯的批判，麦克道威尔对自己的概念论主张（C1）进行了修改。“我

曾经认为，为了将经验理解为概念能力的实现，我们应该将判断具有的那种命题性

内容赋予经验。并且，我还认为经验内容包含经验能够让主体非推论性地获知所需

要的所有东西。但现在我意识到这两个假设都是错的。”a麦克道威尔对自己以前的

两个假设进行修改，放弃了两个假设：第一，经验具有命题性内容；第二，一个经验

内容包含能够使其主体非推论地获知所需要的所有东西。麦克道威尔首先指出自

己第二个假设是错误  的。

根据我的旧假设，因为我的经验让我非推论性地知道我看到的是一只北美

红雀，经验内容应该包含有北美红雀概念的命题，或许这一命题可以被表达为

“那是一只北美红雀”。但正确的说法应该是这样的：我的经验让这只鸟在视觉

上呈现给我，我的辨识能力让我非推论性地知道我看到的是一只北美红雀。即

便继续假定我的经验具有内容，我们也无需假设有这样一种概念存在，通过这

一概念，我的辨识能力能够让我获知我所看到的内容。b

根据麦克道威尔概念论的 C1 主张，当人们看到一只鸟并且直接将它辨认为一

只北美红雀时，他们便具有一个关于这只鸟的视觉经验，这种视觉经验之中包含

了“北美红雀”这一概念。现在他承认这是错误的，视觉经验中并不包含相应的概

念。假设存在两个具有相同认知能力的感知者，琼斯具有北美红雀的相关知识，杰

克不具有。所以当二人同时看到这只北美红雀时，琼斯可以说出“这是一只北美红

a  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，p.259.
b  Ibid.，p.260.
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雀”，杰克则说不出。因此，杰克的经验中并不包含“北美红雀”这一概念。但是由

于杰克和琼斯具有相同的认知能力，因此二人必然具有相同的视觉经验。所以，既

然“北美红雀”这一概念不在杰克的视觉经验之中，那么“北美红雀”这一概念也不

在琼斯的视觉经验中。麦克道威尔承认，“北美红雀”这种概念并不包含在经验内

容之中，不必构成经验内容本身的一部分。麦克道威尔进一步指出自己的第二个假

设也是错的。经验内容不再具有概念的形式，概念是推论性的，而视觉上所呈现的

时间、空间、位移、动静等特性并不是通过推论的形式被给出的，而是直接被环境

给予的。概念形式并不在视觉经验中，因此人们所具有的经验内容本身不是概念

化 的。

那么这是否意味着麦克道威尔彻底放弃了概念论主张？并没有，麦克道威尔紧

接着强调：“我所说的关于辨识能力的话并没有推翻下面的这一论证：属于高级认

知功能的能力必须在经验中运作，否则就会掉入所予神话。为了将事物给予我们被

我们认识，经验必须用到概念能力。我们可以以北美红雀概念为例将知识中有些由

经验提供的概念从经验本身的内容中排除出去，但并不是所有概念都能如此。”a麦

克道威尔提出两点主张来对概念论进行修 改。

M1，知觉内容的产生需要直观能力，直观能力属于概念能 力。

虽然麦克道威尔认为有些概念不在经验内容中，但他认为某种高级的认知能力

仍然在经验内容中起作用，这种高级的认知能力就是“直观”。麦克道威尔区分了

直观和判断，判断是一种推论行为（discursive activity）。判断的推论性就是将各种

意义加以组合来进行表达。直观不是意义的组合，因此直观中的内容无法通过推论

来表达。视觉直观将对象的可见特征呈现出来，这是环境直接给予的。当琼斯看到

一只北美红雀时，视觉直观将北美红雀的形象呈现出来，此时参与运作的是直观形

式，是非推论的。如果经验内容是直观性而非概念性的，那么经验内容如何与概念

能力相联系？麦克道威尔依据康德的观点：“赋予一个判断中的各种不同表象以统

一性的那同一个机能，也赋予一个直观中各种不同表象的单纯综合以统一性，这种

统一性用普遍的方式来表达，就叫做纯粹知性概念。”b直观中的内容之所以能够运

用于判断之中，是因为将统一性赋予直观的功能和将统一性赋予判断的功能是同一

种功能。直观和判断之间具有相同的统一性，因此主体能够将直观的内容置于推论

性运作之中。虽然麦克道威尔放弃概念能力参与感性运作的观点，但他仍然坚持感

性不能单独产生经验内容。直观内容的统一性就是这种高级的认知能力，只不过在

直观中这种能力是被动地被运用的，而判断积极使用了这种能力。在这个意义上，

a  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，p.261.
b  康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社 2004 年版，第 71 页。



·142·

哲学分析 2018 年第 4 期

麦克道威尔明晰地指出直观内容是概念化的：“直观的内容在如下意义上是完全概

念性的：该直观中存在这样一种形式，我们也可以将这种形式用于推论活动中。实

现于该直观内容中的能力已经具备某种可被我们用来进行推论活动的潜能。”a

M2，并非所有的概念都退出了经验内容，仍然有一些概念保留在经验内容 中。

在北美红雀的例子中，退出经验内容的是“北美红雀”“鸟”这样的概念，但保

留了“动物”（animal）概念。当琼斯看到一只北美红雀时，他的经验内容中并不包

含“北美红雀”“鸟”等概念，但是存在“动物”概念。这是因为“‘动物’捕捉到了直

观的范畴形式，也就是直观所特有的那种统一性”b。诸如形状、大小、位置、动静等

各种感觉特征，在直观中通过“动物”这一概念被统一起来。换句话说，“动物”这

一概念起到了类似于康德范畴表中概念的作用，它是我们得以综合各种特征的统一

性的基础，栖息、跳、飞等模式通过“动物”概念而被统一。

综合以上两点，麦克道威尔重新阐述了自己的概念论主张。麦克道威尔把“概

念能力”区分为两类，一类是直观能力，另一类是推论能力。同时又认为并非所有

概念都退出知觉。于是，麦克道威尔认为自己很好地回避了特拉维斯的批判。他承

认知觉中只存在自动表征，但是这种自动表征是直观进行综合统一的结果，仍然是

高级认知能力参与运作的。由此，麦克道威尔完成了对 C1 的修改。但是本文将指

出，麦克道威尔的这种修改会引起其他问题，其中最为严重的就是造成了修改后的

C1 与 C2 的冲突。我将在下一节对于麦克道威尔的两个修改进行分  析。

四、对麦克道威尔新观点的分析和批判

为了应对特拉维斯的批判，麦克道威尔放弃了概念能力直接参与感性运作的观

点，承认经验内容不是命题性的。但他仍然认为表征不是感性单独运作的结果，否

定非概念内容的存在。我认为这种做法是麦克道威尔极不情愿又无可奈何的一种

妥协。这种观点虽然表面上回应了特拉维斯的攻击，但引发了更多的问题。我将分

别对他的两个修改措施进行分析和批 判。

（一） 批判 M2
麦克道威尔认为经验内容中虽然不包括“北美红雀”“鸟”这样的概念，但是仍

然存在“动物”概念。因为“动物”这一概念体现了直观的范畴形式，各种视觉特征

通过这种范畴形式被统一于直观之 中。

a  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，p.265.
b  Ibid.，p.261.
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可向视觉呈现的普通可感物是空间占据模式：形状、大小、位置、运动或

静止。在一个由“动物”这一形式统一起来的直观中，我们可以辨识出处于空

间占据模式下的内容，这些内容不会出现在对无生命对象的直观中。我们可以

认为，可向视觉呈现的普通可感物包含了（比如说）栖息这样的姿势以及跳或

飞这样的运动模式。a

直观通过“动物”概念来将形状、大小、动静等空间模式综合起来，说明“动

物”概念包含了栖息、跳、飞这样的内容。这是否意味着如果一个对象包含了栖息、

跳、飞等内容，那么对它的直观中就包含着“动物”的概念。麦克道威尔的逻辑是

当这些空间模式下的内容出现于直观中时，就可以认定这个对象是有生命的动物。

但是，假设人们发明了一个机器，它可以具有栖息、跳、飞等所有鸟类的模式，人们

对这个机器的直观中也就包含了相应的空间模式，那么对这个机器的直观中是否就

包含“动物”概念是否就将这个机器看作是一个生命体？虽然对机器的直观和对动

物的直观中都包含了相同的运动模式，但是人们并不会认为对机器的直观中包含了

“动物”概念，并不会把机器看作是一个生命体。可见，“动物”概念并不是根据直

观中的运动模式来得出的。

直观中的“动物”概念是怎么来的？根据 C2，人们是在语言习得的过程中获得

概念能力的。因此在感知者未习得相关概念时，他的知觉内容中不会具有概念。而

在人类习得概念的过程中，“动物”这种抽象概念是后于“北美红雀”“兔子”等具体

概念的。一个小孩首先获得的是“北美红雀”“兔子”这类具体概念，然后在积累大

量经验基础上才理解“动物”概念的。即使学习者在掌握具体概念之前就已经可以

言说“动物”了，他也只是掌握了“动物”这个单词的发音而已。只有学习者事先已

经具有了“北美红雀”“兔子”这类具体概念，他才能够真正理解“动物”概念。但

是，学习者获得具体概念有一个前提，就是他必须能够看到北美红雀、兔子。学习

者必然已经应用直观能力来识别出一个对象了。因此，“动物”概念的习得完全后

于直观的过程。如果麦克道威尔坚持认为“动物”概念本身就可以捕捉到直观中的

范畴形式，那么这个“概念”的习得和应用本身就是个谜。麦克道威尔对 C1 的这种

修改与 C2 相冲突——无法说明“动物”这类概念是如何获得 的。

更为严重的问题是，这种观点赋予了某些概念比其他概念更为特殊的地位。麦

克道威尔的这种观点实际上将概念分为两类：一类是“动物”概念，这种概念可以

参与到直观中；另一类是“北美红雀”和“鸟”的概念，它们只能在知性中运作。按

照概念整体论原则，所有的概念都需要通过其他概念的关系才能定义。而根据麦克

a  John McDowell，Having the World in View：Essays on Kant，Hegel，and Sellars，p.260.
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道威尔的这种做法，“动物”的概念不需要其他概念，仅凭借各种空间的模式就能被

把握。这是一种典型的“所予神话”，塞拉斯将这种形式的所予称为“范畴所予”，

指那种先于个体对象概念就具有特殊地位的范畴。a因此我们认为麦克道威尔的这

种观点并没有逃脱“所予神话”，他的概念论无非是从“感觉所予”转换为“范畴所

予”，将所予的载体从对象转变为概念罢 了。

（二） 批判 M1
首先，直观和概念在理论上不能等同。根据麦克道威尔对康德的引述，康德认

为直观的统一性和概念的统一性之间具有内在的同一性。但这并不意味着直观和

概念是同一种能力，并不意味着直观不可以脱离概念而独立运作。我们可以在康德

的文本中找出很多与麦克道威尔相左的引 述。

在先验感性论中我们首先要通过排除知性在此凭它的概念所想到的一切

来孤立感性，以便只留下经验性的直观。其次，我们从这直观中再把一切属于

感觉的东西分开，以便只留下纯直观和现象的单纯形式，这就是感性所能先天

地提供出来的唯一的东西了。在这一研究中将会发现，作为先天知识的原则，

有两种感性直观的纯形式，即空间和时间。b

我们的本性导致了，直观永远只能是感性的，也就是只包含我们为对象所

刺激的那种方式。c

能够先于一切思维被给予的表象叫做直观。d

范畴只是这样一种知性的规则，这种知性的全部能力在于思维，即在于把

在直观中以别的方式给予它的那个杂多的综合带到统觉的统一性上来的行动，

因而这种知性单凭自己不认识任何东西，而只是对知识的材料、对必须由客体

给予它的直观加以联结和整理而已。e

根据康德，直观的形式是“空间”和“时间”，直观先于任何思维的机能而被给

予，只包含对象对我们的刺激的方式。知性的形式则是范畴，知性的范畴只能作用

于直观的结果上，而非渗入直观的内部参与直观的运作。直观的对象是纯粹感性的

杂多，它们是物自体直接刺激感官所产生的对象，直观通过其先天形式对这些杂多

进行加工。知性的范畴只能作用于这种直观所加工过的杂多上，而不能直接对杂多

a  Wilfrid Sellars，“The Lever of Archimedes”， Monist，Vol.64，No.1，1981，pp.3—36.
b  康德：《纯粹理性批判》，第 27 页。

c  同上书，第 52 页。

d  同上书，第 89 页。

e  同上书，第 97 页。
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进行加工。由此我们得出，虽然直观和概念之间具有内在的关联，但二者并不是同

一种能力。直观和概念不仅具有不同的表现形式，而且其处理的对象是完全不同的，

因此其本身的运作形式也不同。麦克道威尔认为直观和概念是同一种功能，其差别

仅仅在于表现形式不同—— 一种是环境直接给予的，另一种是推论的，这种观点并

不符合康德，康德认为直观和概念之间具有内在的关联，但二者是不同的能  力。

然后，直观和概念在实际运作中也不是等同的。假设琼斯是一个成熟理性的人

类，杰克是一个狼孩（毫无概念能力），他俩同时看到一只兔子。两个人同时具有关

于同一对象的视觉内容，杰克并不具有“动物”这一概念来进行直观，但不可否认

的是，杰克也能够把位置（兔子的方位和距离）、动作（兔子在吃草）、位移（兔子从

一个方位到另一个方位）、运动（兔子又跑又跳）等种种特征综合到同一个对象（兔

子）上去，而且这种综合完全不涉及后天的语义概念。在这一层面，杰克的视觉经

验和琼斯是一致的。因此，琼斯看到一只兔子的视觉经验中，无需学习概念就可以

进行综合。这可以与另一个重要的问题联系起来，如果直观是无需概念的，那么人

和动物是否共享直观？假设在上述例子中飞来一只老鹰，老鹰在几千米的高空看到

了这只兔子并想吃掉它。试想老鹰从几千米的高空俯瞰大地，大地对于它来说是一

个巨大的、色彩斑斓的、模式多样的视觉呈现，其所要辨识的内容要远远多于琼斯

和杰克。老鹰发现这只兔子需要老鹰将兔子与周围的草地、灌木丛、树木、石块等

区分开来，并把兔子的头、耳朵、身体、四肢综合为同一个对象。老鹰从高空俯冲

下来还需要能够根据兔子的位移不断转变下落的方位。这是一个非常复杂但又极

为精细的过程，而且老鹰对兔子的识别和杰克对兔子的识别没有质的差别（都不具

有概念），因此与琼斯对兔子的识别也应该没有质的差别。所以，直观一个对象的

能力并不是具有概念的人所独有的，进行直观并不需要凭借概  念。

由以上两点可以总结，一方面，直观内容中不仅不包含“北美红雀”“鸟”“兔子”

这类概念，也不存在“动物”这类概念；另一方面，琼斯和狼孩杰克具有相同的认知

能力，狼孩杰克代表着人类在未学习语言之前的认知阶段。在这一阶段中，不具有

概念能力的杰克依旧可以对事物进行直观。因此，直观是一种先天能力，而“动物”

概念以及“北美红雀”“兔子”这类概念都是在后天的语言学习中习得的，这种后天

的、语义性的概念能力无法先于语言进入直观中参与直观的综合统一活动。因此，

直观与概念是两种不同的能力，如果麦克道威尔坚持认为知觉内容中存在概念，那

么这种概念必然不是在后天语言学习中获得的，这与 C2 是相冲突  的。

五、总结

上述讨论揭示了麦克道威尔概念论的局限性。麦克道威尔对于特拉维斯的批
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判进行妥协，他对概念论的 C1 主张进行修改，放弃了两个假设，但他的改变是不

彻底的。一方面他只是部分地将概念退出知觉内容（M2），另一方面认为知觉内容

需要直观的参与，而直观能力是一种概念能力（M1）。我分别对 M1 和 M2 进行了批

判。对于 M2 来说，认为知觉内容中存在某些概念是错误的，无法说明这种概念是

如何产生的，同时会陷入另一种“所予神话”——范畴所予。对于 M1，康德关于直

观和概念关系的论述是模糊的，对康德的引述并不能从理论上证明直观能力就是概

念能力。再者，通过狼孩杰克的思想实验，我们发现运用时间和空间这种直观形式

来综合感觉材料，这种能力完全是独立于概念能力而运作的。所以，M1 和 M2 都无

法说明后天的、语义的概念是如何参与先天的直观运作的，从而与 C2 相冲突。如

果接受 M1 和 M2 对 C1 的修改，那么 C2 就是不成立的，参与直观运作的概念就不

可能是从后天语言学习的过程中获得的。因此可以说，麦克道威尔的概念论是不融

贯的，并不能说明知觉内容是如何具有概念 的。

（责任编辑：肖志 珂）
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Abstract： We often encounter some confusions，by that we can understand the normative reasons. 

Razraised a unique taxonomy of reasons. The moral reasonsbehind are the natural state of the first-order reason 

of action，and they will be in conflict both on the level of application and the level of value. Advice，request 

and order are all important tools for helping others to resolve conflicts，among which order provides a new 

second-order reason，and changes the normative state of the first-order reason. The first-order reason and the 

second-order reason can be combined into one kind of protective reason. The legal norms are exact exemplars 

which play a unique and important role in normative reasoning.

Key words：Joseph Raz；first-order reason；second-order reason；protective reason；normativity

●  �Autonomy and Responsibility of Artificial Intelligence� WU Sang
Abstract： Currently，the argument that artificial intelligence （AI）is autonomous agent and bearer 

of responsibility is based on the autonomy of action，which cannot sustain AI to taking responsibility. The 

essence of whether AI is autonomous is about whether an agent can be autonomous in a deterministic world. 

AI can be autonomous，even a bearer of liability responsibility，if supported by reasons-responsive accounts.

The liability responsibility attributed to AI is a kind of joint responsibility. It has different forms depending on 

how AI cooperates with humans. Users of AI should pay attention to the omission of responsibility. Meanwhile，

nonusers of AI may take responsibility for not engaging AI as well.

Key words： artificial intelligence；autonomy；determinism；responsibility

●  �How is the Perceptual Content Conceptual? An Investigation into the Debate Between  

Travis and McDowell� LIU Xueliang
Abstract：How is the perceptual content conceptual? This is a key problem of contemporary epistemology. 

McDowell’s conceptualism claims that only conceptual things can take part in justification，and thus 

perceptual content must be conceptual. His conceptualism involves two points：C1，the perceptual content 

being conceptual，and C2，concepts coming from language-learning. Travis criticizes McDowell’s opinion. 

He points out that conceptualism is a theory of representationalism that is problematic and the concept of 

“ostensibly seeing”，which is the foundation of conceptualism，is impossible. Thus，the C1 claim has been 

proved false. McDowell has acknowledged Travis’s critique and has revised his conceptualist claim. He modifies 

conceptualism by putting forward two statements，M1 that intuition is a kind of conceptual capacity and M2 

that there are still some concepts in the perceptual content. But his revision is untenable. This article will show 

that McDowell’s modification has not solved the problem. What’s more，the modified C1 conflicts with C2. 

Therefore，McDowell’s conceptualist theory is inconsistent and cannot demonstrate how the perceptual content 

is conceptual.

Key words：perceptual content；conceptuality；intuition；the debate between Travis and McDowell

● � Peter Raabe’s Four-stage Method of Philosophical Counseling� CHEN Hong
Abstract：The Canadian philosopher Peter Raabe proposed his four-stage philosophical consulting method 

by reflecting on the theory and application of some philosophical consultants. “Free-floating”is the first stage 


