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黑格尔：个体与共同体冲突的成功和解者？
——基于市民社会中贫困问题的考察

梁燕晓

摘  要：同一个黑格尔，在不同学者眼中有着截然相反的两种形象——保守的

国家主义分子和融合古代共同体主义与近代自由主义的调和主义者。特别是，黑

格尔的后一种形象已成为当前学界争议的焦点，而市民社会中的贫困问题则是探

讨这一难题的较好切入点。在《法哲学原理》中，黑格尔一方面赞同导致贫困的劳

动所有权所体现的个体原则，另一方面又支持市民社会对贫困的救济所体现出的

共同体原则，由此引发了一桩公案——市民社会是否解决了贫困问题？对早期和

晚期两种不同解决方案的回顾，表明重建于中世纪行会基础上的同业公会，被黑格

尔视为一种既不同于置贫困问题于不顾的个体自由主义，也不同于实施普遍救济

的国家福利主义的理论构  想。
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黑格尔，于国内学界而言，是一个熟悉的陌生人。说其“熟悉”，是因为新中国

成立后，关于黑格尔思想的研究，是仅次于马克思主义理论的显学，当然，这得益于

其被看作马克思思想的三大来源之一，对其研究的焦点也集中于“合理内核”——

辩证法等方面；说其“陌生”，是因为改革开放后，随着后现代时髦理论的涌入，黑

格尔被贴上教条、保守的标签扔入故纸堆，青年学人不屑翻阅，大多数中老年学者

也纷纷转向，于是，一段时间里，黑格尔在中国成了名副其实的“死狗”。就个体与

共同体的关系而言，此时的黑格尔被定位为替普鲁士专制制度辩护的保守分子，忽
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视个体自由，崇尚国家至上。其实，黑格尔的这种形象在国外由来已久。从弗里

斯（Jakob Fries）、海谋（Rudolf Haym）、罗素到波普尔，无一不把黑格尔当作开放自

由社会的敌人，甚至是“二战”时法西斯主义的理论先驱。然而，20 世纪下半叶以

来，泰勒（Charles Taylor）、阿维纳瑞（Shlomo Avineri）、纽豪斯（Frederick Neuhouser）
和霍耐特等人开始为黑格尔正名，强调黑格尔并非是个体自由主义的死敌，而是

针对自由主义的现代性困境，致力于建构一种包含近代个体自由在内的理想共同

体，以实现古今冲突的和解。受此思潮的影响，近年来国内学者对黑格尔社会政

治哲学的研究也逐渐升温，这使得黑格尔的形象获得了在政治谱系中重新定位的 
机会。a 

但是，一个关键性问题在于：黑格尔是如何调和个体与共同体之间冲突的，以

及这一努力是否取得了令人满意的效果？本文试以法哲学中的贫困问题为考察对

象，将其看作检验黑格尔这一“和事佬”形象的试金石。众所周知，在古典自由经

济学家斯密那里，贫困不会成为一个问题，因为他对市场经济充满了乐观情绪，认

为发达的分工体系会创造出充裕的社会财富，进而“引起了一般的、普及于最低阶

级人民的富裕”b。事实证明，斯密过于乐观了，在近代社会的进程中，与财富迅速

积累如影随形的是贫困的爆发式累积。自由主义者，如诺奇克，强调个体优先性，

强调私人财产的重要性，否认共同体对贫困进行普遍救济的合法性：“不要强迫我

为别人做贡献，而且如果我处于贫困的状况，也不要通过这种义务制度为我提供保

障。”c他们所能允许的最多只是个体基于自我意愿的主观慈善。与之相对，共同体

主义者，如柏拉图，强调共同体优先，提出在守卫阶层、统治阶层中实行财产共有，

客观效果上避免了其成员陷入贫困之中。可见，面对贫困问题，个体自由主义者与

共同体主义者表现出截然相反的态度。前者坚持个体原则优先，认为财产的积累与

个人的能力、禀赋等息息相关，获得财产的多少应“自负盈亏”，因此他们极力推崇

劳动所有权等原则；d后者坚持共同体原则优先，认为人类创造财富的目的是促进

共同体的整体发展，保证共同体成员稳定的生活水平，因此，他们赞同共同体对内

部贫困成员的社会性救济，如物质救助、就业援助等。然而，在黑格尔的《法哲学

a  参见陈浩：《论共同体包容个体自由之限度——以黑格尔的“主观自由”概念为例》，载《清华大学学报
（哲学社会科学版）》2015 年第 4 期；郭大为：《黑格尔的“第三条道路——〈法哲学原理〉”的合理性与
现实性》，载《世界哲学》2015 年第 5 期等。

b  斯密：《国富论》 （上），郭大力、王亚南译，南京：译林出版社 2011 年版，第 6 页。

c  诺奇克：《无政府、国家和乌托邦》，姚大志译，北京：中国社会科学出版社 2008 年版，第 207 页。

d  对于是否承认劳动所有权，自由主义阵营内部是存在分歧的。以洛克、斯密为代表的一派是劳动所有权
理论的开创者和坚定支持者，以诺齐克等为代表的一派则坚持“资格所有权”，责难劳动所有权毫无现实
操作性可言。对这一争论的评判，超出本文的范围，这里只取二者的一项共识：如若实行劳动所有权，那
么体现的一定是个体优先原则。
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原理》a中，同时存在着对劳动所有权的尊重与对贫困的公共救济的支持这两种看

似矛盾的观点，如此，便迫使我们必须进行追问，这两种不同的原则是如何达成和

解  的？

一、一桩公案：市民社会是否解决了贫困问 题？

黑格尔说：“怎样解决贫困，是推动现代社会并使它感到苦恼的一个重要问

题。”b其实，贫困问题，不仅是困扰近代社会的现实问题，也是困扰黑格尔哲学

本身的理论问题。长期以来，人们一直在讨论黑格尔哲学体系内的一个斯芬克斯

之谜：在黑格尔法哲学内，更确切地说，在市民社会中究竟有没有最终解决贫困

问  题？

针对市民社会中的贫困问题，学界目前大致提出了两种典型的观点。第一种观

点认为，贫困必须被市民社会所容忍，它是市民社会乃至黑格尔的整个哲学体系都

无法解决的难题，是对黑格尔自由体系的破坏，代表性人物有阿维纳瑞、艾伦·伍

德（Allen Wood）等。阿维纳瑞直接指出，在黑格尔的体系中，贫困问题“是他唯

一一次提出了一个问题并任其悬而未决”的情况，“在其他任何地方，黑格尔都没有

让一个问题这样悬而未解”c，不过这体现出，黑格尔在对待贫困问题时至少是一位

诚实的思想家；伍德将阿维纳瑞的这种观点进一步概括为“作为社会分析家的黑格

尔的远见和真诚针对作为思辨体系建造者和理论家的黑格尔的狂热和机巧取得的

胜利”d。其重要的论据在于，自由的市场经济的运行必然导致贫困的发生（个体间

禀赋、能力的差异性）e，而市民社会的基本原则（自食其力的劳动所有权原则）又

阻止共同体采取措施避免或救助贫困，因此，为了维护市民社会的自由，贫困问题

只能被搁置一  旁。

a  译文主要参考黑格尔：《法哲学原理》，范扬、张企泰译，北京：商务印书馆 1961 年版，并同时参照了
黑格尔：《法哲学原理》，邓安庆译，北京：人民出版社 2016 年版。英译本参照了 Hegel，Elements of the 
Philosophy of Right，edited by Allen Wood，translated by H.B.Nisbet，Cambridge：Cambridge University Press，
1991；德文本主要参考了 Hegel，Grundlinien der Philosophy des Rechts，Frankfurt am Main：Suhrkamp Verlag，
1970。依据英译本和德文本，本文中所引用的中译文略有改动。标注方面，借鉴国际学界通用的方式，
以“PR”代指《法哲学原理》一书，以“§”和阿拉伯数字代指相应的节数，以“R”代指附释，以“A”代指
补充。

b  Hegel，PR，§244A.
c  阿维纳瑞：《黑格尔的现代国家理论》，朱学平等译，北京：知识产权出版社 2016 年版，第 195 页。

d  伍德：《黑格尔的伦理思想》，黄涛译，北京：知识产权出版社 2016 年版，第 409 页。

e   斯蒂芬·霍尔盖特对这一点曾总结道：“在一个竞争的经济体中，有些个体总是会缺乏技能、智能或体能
来与其他人竞争，因而就会陷入贫困”；“黑格尔与马克思同样主张，一个完全自由的商业经济体必然会
产生贫困”。参见斯蒂芬·霍尔盖特：《黑格尔导论：自由、真理与历史》，丁三东译，北京：商务印书馆
2013 年版，第 319 页。
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另一种观点为杰弗·杰克逊（Jeff Jackson）、马特·S. 怀特（Matt S. Whitt）等

人a所持有，他们借助黑格尔的“辩证法”概念，试图重新解读贫困这一难题。通过

回顾《精神现象学》 《逻辑学》等文本中意识、理性等如何自我否定、自我扬弃的辩

证过程，他们强调，矛盾的存在是黑格尔推动体系发展时惯用的伎俩。例如抽象法

以不法结尾，道德以伪善结尾，因此，类推之，市民社会以贫困结尾，正是推动伦理

进入国家阶段的重要契机。也就是说，他们认为应该跳出“市民社会”的狭隘范围，

进入整个“伦理辩证法”（家庭—市民社会—国家）的高度来审视贫困问题：贫困是

黑格尔有意为之的问题，它不是对黑格尔自由体系的背叛，反而是推动体系发展的

必要条件，贫困危机促使伦理共同体走向最高的发展阶段——国家，而作为超越市

民社会的更高阶段，国家有责任提供一种解决贫困的合理方  案。

显然，若以“市民社会能否解决贫困问题”为衡量标准的话，这两种观点可以

被划归为同一阵营——否定市民社会解决贫困问题的可能性。不过，它们的区别

是：第一种观点进一步认为整个法哲学体系都没有解决贫困问题，第二种观点则认

为在伦理的最高阶段（国家）中能够解决贫困问题。前一种观点的要旨在于：市民

社会坚持个体原则，救助贫困则体现共同体原则，二者不可相融。后一种观点属于

近年来学界的新兴视角，事实上它“不自觉”地承认了阿维纳瑞等人所揭示的矛盾，

只不过用“矛盾辩证法”的方式为黑格尔做了某种辩护。这种辩护的合法性依赖两

个论据：贫困是市民社会过渡到国家的中介；国家阶段提供出解决贫困问题的有效

措施。令人遗憾的是，这两个论据都是不成立的。一方面，“有关贫困的讨论不是

对市民社会之讨论的结尾”b，而是对警察讨论的结尾，真正促使市民社会向国家过

渡的推动力在于同业公会所追求目的的有限性，而非贫困问题；另一方面，诚如杰

弗·杰克逊所言，黑格尔在法哲学“国家章”中确实提及了“货币”“税收”，但是其

目的只是要强调个体对国家的权利与义务问题，根本不涉及对贫困问题的解决，至

于杰弗·杰克逊构想的居民基本收入制度更是一种当今时代个别国家“局部实验

性”的措施，与黑格尔本人没有关联。

事实上，尽管第二种观点所进行的辩护是无效的，但其使用的“矛盾推动力”

方法却为我们理解阿维纳瑞等人的观点提供了一种新的视角。在阿维纳瑞那里，救

助贫困体现的一定是共同体原则，而救助主体主要是指警察，但是，在法哲学的市

民社会中，紧随警察之后同业公会出场了。依据“矛盾推动力”新思路，可以提出

如下问题：既然贫困不是同业公会过渡到国家阶段的“矛盾点 / 推动力”，那么它是

a  Matt S. Whitt，“The Problem of Poverty and the Limits of Freedom in Hegel’s Theory of the Ethical State”，
Political Theory，Vol.41，No.2，2013，pp.257—284；Jeff Jackson，“The Resolution of Poverty in Hegel’s 

‘Actual’ State”，Polity，Vol.46，No.3，2014，pp.331—353.
b  伍德：《黑格尔的伦理思想》，黄涛译，北京：知识产权出版社 2016 年版，第 410 页。
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警察过渡到同业公会的契机吗？进一步追问的是：同时被放在法哲学“市民社会”

章的警察和同业公会存在本质性的区别吗？同业公会究竟具有怎样的优势才能使

它处在应对贫困问题的辩证法链条的顶端？同业公会是否成功解决了个体原则与

共同体原则的冲突？ 
为了回答上述诸问题，本文将回顾黑格尔耶拿时期和法哲学时期解决贫困问题

的两种方案，考察警察和同业公会这两个机构的诞生历程，希望以此能够为理解二

者在解决贫困问题中所担任的角色提供一种历史的、对比的新维  度。

二、早期的国家救助方案

贫困，是始终贯彻在黑格尔著作中的一个问题。早在 1799 年，青年黑格尔在

阅读詹姆斯·斯图亚特的《关于政治经济学原理的探究》时，就曾将自己对贫困

问题的想法写入关于该书的评论中，只可惜此评注已遗失。a耶拿时期（1801—
1806），黑格尔关于贫困问题的观点散见于《伦理的体系》、1803—1804 年《精神哲

学》、1805—1806 年《精神哲学》中。其中，对于该问题比较完整的论述主要出现在

1805—1806 年《精神哲学》中，因此，这一文献成为本部分的主要阐释对象。当时

的黑格尔已经站在了近代国民经济学的肩膀上，认识到了近代社会中贫困问题的复

杂性，不过，受限于当时的视野，黑格尔更多地直接诉诸国家来解决贫困问题。当

然，这是一种典型的共同体原则的方案，也是阿维纳瑞等人最为反对的一种方 案。

（一） 劳动所有权与贫困

在《青年黑格尔》中，卢卡奇曾做过这样的判断：“黑格尔不仅在德国人中对法

国革命和拿破仑时代有最高和最正确的见解，而且他同时是认真研究了英国工业

革命问题的唯一的德国思想家；只有他把英国的古典经济学问题与哲学问题、辩证

法问题联系起来。”b耶拿时期的黑格尔已经充分阅读了斯密、斯图亚特等人的政

治经济学著作，并从他们所描绘的相互依赖的“需要体系”中，读出了近代社会的

本质特征——自由的个体性原则。“这是近代的更高的原则，一个柏拉图和古代人

都不懂的原则……柏拉图的理想国，就像斯巴达一样，是自知的个体性完全消失了

的。”c也就是说，是否承认个人独特的个体性、是否尊重个体的优先地位，是古今

的分袂所在。而现代的贫困问题也只有站在个体性原则的角度才能获得理 解。

a  普兰特：《黑格尔政治哲学中的经济和社会的整体性》，载中国社会科学院哲学研究所编：《国外黑格尔哲
学新论》，北京：中国社会科学出版社 1982 年版，第 303 页。

b  卢卡奇：《青年黑格尔》，王玖兴选译，北京：商务印书馆 1963 年版，第 23 页。

c  H e g e l ，Hegel and the Human Spirit，A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit （ 1805—   ）
with Commentary， translated by Leu Rauch，Detroit：Wayne State University Press，1983，p.160.
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在市民社会中，劳动所有权是个体性原则的直接体现，是近代个体的立身之

本。在黑格尔看来，当个人从家庭进入市民社会时，也就意味着他失去了家庭共有

财产模式的呵护，意味着他必须通过个体的劳动为自己争取生存资料。“近代个体

将自己呈现为这种形象，即以劳动作为其谋生的手段。在这里，他唯一遵守的法则

是：那些他通过劳动交换来的东西，才真正属于他。”a很明显，此处黑格尔将劳动

所有权视为市民社会的基本原则，视为市民社会成员的行动指南。这种观点在《法

哲学原理》中仍得到了延续，也成为伍德等人反对“市民社会能够解决贫困问题”

的重要论  据。

市场经济本身支持个体原则的恣意释放，但是在其运行中却产生了贫困问题。

诚然市民社会尊重个体的劳动所有权，可是，近代的个体劳动却不是孤立劳动，而

是抽象劳动。古代的劳动是一种“需要—劳动—享受”的闭环式状态，近代劳动却

将他人的需要纳入进去，使之成为“自己的需要—他人的需要—为他人的劳动—他

人的享受—自己的享受”的模式。因此，个体不再为自己的需要而直接生产，“他的

劳动内容超出了他的需要；他为了很多人的需要劳动，人人皆然……他的很多特殊

需要的满足就是许多其他人的劳动……他的劳动就是抽象劳动”b。抽象劳动所构建

的发达的分工、交换体系，促使个人的需要和满足需要的手段变得日趋多样化和复

杂化。此时，体现个体需要的繁复性的时尚（口味）的波动与体现满足需要手段的

多样性的机器的新发明，成为市民社会极大的不稳定因素，极易引发贫困问题。“由

于时尚的变化、他国的新（机器）发明所导致的产品价格的下降等因素，养活一个

庞大阶级的某工业部门会突然衰亡，进而大量的人口陷入无力自拔的贫困之中。”c

可见，人的创造性的个体意识所释放出来的力量已变成了人类自身的桎梏，

“巨富与赤贫之间的对比赫然矗立着”d。财富将自身变为一种强大的力量，把周围

的一切都吸引过来，黑格尔甚至用《圣经·马太福音》中的“凡有的，还要给他”来

描述这种“富者更富，贫者更贫”的社会现象。除了物质的匮乏以外，黑格尔还指

出了穷人的消极情绪，“财富与贫困之间的这种不平等——这种需要和必然性——

变成了意志的最高的撕裂，变成了内心的反抗与仇恨”e。当然，这种不满情绪尚不

属于法哲学时期的“贱民精神”。因为，第一，穷人对于贫富差距的不满，不一定意

味着他不尊重劳动所有权，不一定意味着他喜欢过好逸恶劳的生活；第二，黑格尔

此时并未将“维护自食其力的原则”纳入解决贫困问题的方案之  内。

a  H e g e l ，Hegel and the Human Spirit，A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit （ 1805—   ）
with Commentary， translated by Leu Rauch，Detroit：Wayne State University Press，1983，p.138.

b  Hegel，Hegel and the Human Spirit，A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit （1805—1806）
with Commentary，p.121.

c  Ibid.，pp.139—140.
de  Ibid.，p.140. 
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（二） 以税收调节为核心的国家救助与初次现身的警察

一面是由个体原则（劳动所有权）支撑起来的发达需要体系，一面是贫困这个

癌症在市民社会肌体内的蔓延，此时的黑格尔面临着艰难的抉择。尽管商业自由之

于市民社会非常重要，“商业自由是必要的，国家干预一定要尽量的隐微，因为商业

是任性的领域”，但是面对愈演愈烈的贫困问题，国家必须果断出手，“国家力量出

现了，它必须照看每一个需要支持的领域，积极寻找各种救济手段”。a 这意味着，

在贫困问题面前，个体原则在黑格尔心中的天平上的位置发生了倾斜，它被迫让位

于共同体原则——国家直接救助贫困。   
耶拿时期的黑格尔为政府大致列举了三种解决方案。第一种方案是政府在其

他国家寻找销售渠道，但是这种方式“由于会损害其他国家，因而也就更加困难”；

第二种方案是国家提供一定的就业机会，“国家不要挽救无法挽救的，而是要用其

他方式雇用受苦的阶级”；第三种方案是直接救助，其核心包括贫困税和慈善机构，

“与贫困的增加相伴随的，还有济贫税和慈善机构”，其中税收调节方案，最受黑格

尔的青睐，“只有高额税被征收，财富的不平等才能被接受；如此行事，方能减轻嫉

妒，方能避免对于贫困与抢劫的恐惧”。b概言之，黑格尔将解决贫困问题的重任直

接交给了国家，把国家看作一种规范和整合经济活动的力量，一种通过其自身的普

遍性而超越市场离心力的力量。 
事实上，黑格尔的这种干预经济的思想，主要有两个理论来源。其一是当时盛

行的古希腊怀乡思潮。18 世纪后期的德国思想界倾向于将古希腊设定为理想化的

图景，将古希腊看作一个共同体原则得以高扬的时代：当时的人们对普遍的政治生

活的参与热情远远高于对特殊的“家政学”的追求，个人与城邦是一种直接统一的

和谐关系，“在古代，所有人的伦常构成了美好的公共生活——美是普遍与个体的

直接统一体，（城邦）是一件个体离不开整体的艺术品”c。其二是斯图亚特的“政治

家”理论。斯图亚特和斯密虽然都是英国古典经济学的先驱性人物，都对近代的商

业社会进行了深入的剖析，但二人却有着不同的理论指向：斯密相信分工与市场的

逻辑，相信“看不见的手”会自动促进社会繁荣与进步，认为政府应主要采取自由

放任的经济政策；与之相反，斯图亚特则对近代商业社会怀有隐忧，他寄希望于拥

有无穷智慧的爱国政治家随时准备为了国家利益而干预经济过程， “在处理每一个

政治经济学问题时，我总是建议一个充当政府首脑的政治家要系统地指导政府的

a  H e g e l ，Hegel and the Human Spirit，A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit （ 1805—   ）
with Commentary，p.140. 

b  Ibid.，p.140，p.145.
c  Ibid.，p.160.
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每一部分，以防止方法的变动和革新所引起的直接后果损害任何国家的利益”a。

在 1802 年的《论自然法》一文中，黑格尔认为霍布斯所构想的自然状态本质上是作

为“需要体系”的近代社会在理论上的一种体现，此类自然法高扬个体性原则、将

共同体看作维护个体利益的工具。近代的主观性原则诚然应受到尊重，但是，当这

种原则与国家利益发生冲突时，黑格尔仍不免要站在共同体原则一侧，用“绝对伦

理”“民族”等来统摄个体性。这种希腊式的整体优先原则，是贯穿于耶拿时期黑格

尔政治哲学的主旋律。就贫困问题而言，此时的黑格尔采用了斯图亚特式的干预方

案，由政府直接出面来救助穷人。因此，浓厚的古希腊情结和斯图亚特式的政府干

预是耶拿时期黑格尔思想的底 色。

此外，这里还要谈一下警察（Polizei）的角色定位问题。在《法哲学原理》中，

警察具有救助贫困的职责。可是，鉴于警察出现的位置是在“市民社会”阶段，而

非“国家”阶段，因此，如何划归警察的属性是一个有争议的话题——它究竟属于

市民社会的自发组织，还是国家的直属机构？进一步，它对贫困的救助，究竟属于

市民社会的“自救”，还是国家的“他救”呢？ 1805—1806 年的《精神哲学》是黑格

尔第一次提及“警察”的文本，可以为解答这个问题提供有益的帮助。 黑格尔将整

个社会分为低等等级和普遍等级，前者包含农民、手工业者和商人，后者包含公务

员、学者和军人。其中，公务员等级的一项重要使命在于参与警察机构的运行。警

察“来源于 politeia，是指（城邦的）公共生活，（城邦）整体自身的治理和行动……

监管商业以防止欺骗、促使普遍信任的实现和商品交换中的诚信”b。显然，警察是

隶属于国家层面的组织机构，它的主体是公务员而非工商业者，它的行为背后体现

的是国家意志。虽然黑格尔在耶拿时期提及的是“政府救助”而非法哲学时期的

“警察救助”，但是二者无疑都体现了国家救助的含  义。

总的来看，耶拿时期的黑格尔固然意识到了以劳动所有权为代表的个体原则是

近代社会发展过程中不可避免的趋势，可是当这种无限扩张的市场机制一旦带来严

重的贫困问题时，他会直接采取体现共同体原则的国家干预措施，而不会从市民社

会内部着眼来寻求解决之道。与之相对，法哲学时期的黑格尔更倾向于市民社会自

救方案而非国家救助方案，那么，促使这种转向得以发生的契机是什么 呢？

三、晚期的市民社会自救方案

随着对贫困问题的深入研究，黑格尔逐渐意识到贫困不仅意味着外在物质财富

a  转印自普兰特：《黑格尔政治哲学中的经济和社会的整体性》，载中国社会科学院哲学研究所编：《国外黑
格尔哲学新论》，第 282 页。

b  H e g e l ，Hegel and the Human Spirit，A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit （ 1805—   ）
with Commentary，pp.168—169.
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的匮乏，还意味着内在贱民精神的产生。仅仅依靠国家税收救助并不能消除贱民精

神，“问题不仅仅在于防止饿死而已，更远大的宗旨在于防止产生贱民”a，因此黑格

尔开始放弃早期方案，转而系统地讨论个体、（国家）警察和同业公会三者援助贫困

时成功的可能性。 
（一） 从贫困到贱民：自食其力精神的丧失    
关于贫困问题的产生原因，《法哲学原理》的解释与耶拿精神哲学手稿的思路

是一贯的。市民社会包含了特殊性和形式普遍性两个原则，个体获得财富的多寡及

其是否陷入贫困之中主要与特殊性原则息息相关。市民社会中的个体在真真切切

地追求特殊利益时，却“不自觉地”用“以私利为目的”的个体劳动创造了普遍的

社会财富。“这是一种辩证的运动，其结果，每个人在为自己取得、生产和享受的同

时，也正为了其他一切人的享受而生产和取得。在一切人相互依赖全面交织中所含

有的必然性，现在对每个人说来，就是普遍而持久的财富。”b但是，个人分享到的

普遍财富却根据技能、禀赋等的差异而截然不同，并且市民社会是承认且鼓励这种

差异的特殊性的。精神的特殊性的法“市民社会不但不扬弃人的自然不平等（自然

就是不平等的始基），反而从精神中产生它，并把它提高到技能和财富上，甚至是理

智教养和道德教养上的不平等”c。如此，现代社会如若按照市民社会的特殊性原则

高度运行的话，必然产生两极分化与贫困问  题。

不过，对于贫困的危害，黑格尔却有了更深一层的理解。“当广大群众的生活降

到一定水平——作为社会成员所必需的自然而然得到调整的水平——之下，从而丧

失了自食其力的这种正义、正直和自尊的感情时，就会产生贱民。”d穷人与贱民的

相同点在于物质生活水平低于社会的正常标准，不同点在于贱民产生了一种好逸

恶劳的情感。也就是说，当“物质贫民”在精神上也贫穷时便升级为贱民，“他不以

自食其力为荣，而以恳扰求乞为生并作为他的权利”e。如前文所述，自食其力的特

殊性原理是市民社会的基本原则，是每个市民社会成员必须烙进骨髓的行为圭臬。

故而，贱民精神的本质就在于个体丧失了市民社会的气质，放弃了市民社会的入场

券，将自己自绝于市民社会之  外。

贱民丧失了自食其力的精神，这成为市民社会救助贫困时需要考量的新要素。

在 1805—1806 年的《精神哲学》中，黑格尔注意到了贫民的不满情绪，但尚未理解

到贱民精神的高度，因此，他当时采用了较为简单的政府征税调节措施。现在看

a  PR，§240A.
b  PR，§199.
c  PR，§200.
d  PR，§244.
e  PR，§244A.
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来，国家的税收救济虽然能够直接给予穷人一定的物质帮助，但却是对他们自食其

力能力的否定，甚至有可能 “娇惯”出他们的贱民精神。所以，无论采取何种解决

贫困问题的措施，都应当把握好救助与市民社会精神（自食其力）之间的平衡点，

“不但照顾到他们的直接匮乏，而且照顾到他们嫌恶劳动的情绪”a。

（二） 个人的主观慈善与警察的系统援助

相较于耶拿时期“蜻蜓点水”式地描述救助措施，黑格尔在法哲学中较为系统

全面地对此进行了阐 述。

个人慈善充满了偶然性。个体出于同情与怜悯，而对街头或身边的穷人主动施

以援手，这是一种值得称赞的善举。这也是自由主义者诺齐克唯一容忍的救助贫

困的方式，“国家不可以使用强制手段使某些公民援助其他公民”，如征税等，只有

“自愿的途径依然保留着”。b

但是，在黑格尔看来，这种建立在个人道德基础上的主观慈善其实充满了偶然

性。偶然的布施、义捐和圣像前灯烛的捐助等慈善力量，在庞大的贫困群体面前无

异于杯水车薪，所以，“社会竭力从贫困和它的救济中去找出普遍物，并把它举办起

来，使那种主观援助越来越成为没有必要”c。

于是，警察的系统性援助便应运而生：第一，由公共机构实施直接的物质救济，

把贫民的生活维持在社会基本水平线上；第二，实施就业救济，保证贫民充分的就业

机会；第三，对外扩张，建立海外殖民地，既为过剩的产品找到了消费市场，也为过

剩的工人提供工作场所和生活资料。这三种措施都是黑格尔煞费苦心构想出来 的。

第一种方案被黑格尔直接否定。他之所以如此强烈反对对贫困的直接物质救济

是因为这种做法会赤裸裸地破坏市民社会的基本原则——“穷人用不着以劳动为中

介就可保证得到生活资料；这与市民社会的原则以及社会上个人对他独立自尊的感

情是相违背的”d。这里可以很明显地看出，以劳动为中介获取生活资料（或者劳动

所有权），被黑格尔奉为市民社会的基本原则。市民社会可以救助贫困，但绝不能触

碰劳动所有权这根红线。在“1817—1818 年法哲学演讲稿”里，第二种方案是为黑

格尔所赞赏的，“市民社会必须保持穷人劳动，用这种方式才能唤醒他们自食其力的

情感”e。但是，到了1819—1820年的演讲稿中，黑格尔开始关注穷人普遍就业后带

来的后果——生产过剩问题。在 1821 年出版的《法哲学原理》中，黑格尔明确提出，

穷人充分就业后，由于产品过剩与适当比例的消费者的缺乏，产品滞销现象不可避

a  PR，§241.
b  诺奇克：《无政府、国家和乌托邦》，姚大志译，北京：中国社会科学出版社 2008 年版，第 1 页。

cd  PR，§242.
e  Hegel，Lectures on Natural Right and Political Science， translated by J.Michael Stewart and Peter C.Hodgson，

Berkeley：University of California Press，1995，p.210.
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免地会产生。可以说，黑格尔敏锐地观察到了机器化所带来的巨大生产力的深刻影

响——产品数量的增长远远大于大多数生产者可支配的收入的增长。在《法哲学原

理》中，黑格尔对于第三种措施没有提出明确的反对意见。但是，一方面，从反证的

角度讲，黑格尔在接下来的同业公会一节里，大谈特谈对贫困的救助，这可以表明他

对开拓海外殖民地的实际效果并不满意；另一方面，黑格尔对于这一措施的保留态

度是可以得到《历史哲学》的文本支持的，他以北美殖民地为例，讲到“等到北美洲

所提供的无边无际的空间已经充塞无余”时，一个新的“市民社会的一种严密的系

统”便产生了 a，由此，贫困问题又会陷入循环无解的状态。也就是说，第三种方案

的有效性必须建立在“始终存在未被市民社会化的原始大陆”的基础上，而黑格尔预

见到，这只能是一种幻象。对此，伍德明确提出，警察无力解决贫困问题，“贫困的

产生与警察权相关，后者有解决贫困问题的职责，却最终表明无法履行这一职责”b。

个人慈善与警察援助，都以失败告终。从现实效果来看，主观慈善充满偶然

性，在近代大工业引起的社会性贫困面前是无能为力的；警察的系统援助无法克服

生产过剩、殖民地不足等局限。从理论原则上看，个体慈善与警察的物质援助，都

会违背市民社会的自食其力的基本原则，助长贱民精神的蔓延；警察的就业援助与

系统殖民是否违背市民社会的个体原则呢？目前黑格尔尚未对此作出说  明。

（三） 同业公会的自我救助 
当发现个体和国家警察对于解决贫困问题都无能为力时，黑格尔将眼光投向了市

民社会内部的第二家庭——同业公会。整个市民社会的成员，被黑格尔分为三个等级：

农业等级、普遍等级（公务员）和产业等级（手工业、工业和商业）。普遍等级，直接由

国家供养；农业等级，主要依靠自然界的土地为生，收入相对稳定；唯独产业等级，由

于成员之间存在激烈的竞争关系，因此其经济地位起伏不定，极易成为贫困泛滥的领

域。不过，既然“同业公会也主要是这一等级（即产业等级，引者注）所特有的”c，那

么它一定肩负着黑格尔赋予它的特殊使命来处理这一等级所特有的贫困难 题。

鲜为人知的是，同业公会在黑格尔构建的市民社会体系中曾经长期“失位”。

如果把市民社会分为三个层面——需要的体系、司法体系、警察和同业公会，那么

作为需要体系的市民社会在黑格尔刚接触政治经济学著作时，便已产生；作为司法

体系和警察的市民社会，在 1805—1806 年的《精神哲学》中也是存在的；唯独作为

同业公会的市民社会迟迟没有现身。即使在 1817 年版的《哲学全书》 （黑格尔只是

将《法哲学原理》看作对该书的更系统、更详尽的阐述）中同业公会也尚未出现，只

有到了“1817—1818 年法哲学讲义”中它才现身。如此长期酝酿、精细打磨后诞生

a  黑格尔：《历史哲学》，王造时译，上海：上海书店出版社 2006 年版 ，第 80 页。

b  伍德：《黑格尔的伦理思想》，黄涛译，北京：知识产权出版社 2016 年版，第 409 页。

c  PR，§250.
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的同业公会，可能会在解决贫困问题方面给我们带来惊 喜。

不过，废除同业公会是近代历史发展的趋势，黑格尔对此也是了然于胸的，“在

近代，人们废除了同业公会，这意味着个人应各自照顾自身”a，那么，他为什么要

逆历史潮流而动呢？原因在于，黑格尔将市民社会的贫困与同业公会的消退紧密联

系起来。在《1819—1820 年法哲学讲演录笔记》中记载着黑格尔的如下论述：“在

英国，也存在着最可怕的贫困和贱民心理，这个癌症的很大一部分要归咎于同业公

会的消亡。”b这就是说，旧行会在援助贫困问题时曾经发挥过重要作用。在《国富

论》中，斯密曾描述过旧行会对贫困问题的解决方案，“强令本业课税以救济同业之

贫者、病者及孤儿寡妇的规则，亦把一种共同利害关系给他们处理，使他们不时地

集会成为必要”c。这意味着，旧行会在自身内部制定专门的救济税，对穷人进行定

向援助。不过，这一措施与上文提到的政府的税收调节、警察的物质救济在本质上

较为类似，直接与劳动所有权原则相违背，会助长贱民精神。而重建后的新同业公

会必然要表现出与之不同的气质或原 则。

在笔者看来，相较于旧行会，黑格尔意义上的同业公会具有以下几个特征。第

一，尊重个体职业选择的自由，避免自身固步自封。旧行会具有明显排外的特征，

它们“限制职业竞争，使愿加入者不能加入之”，严重妨碍了劳动者的自由流动。d

与之相反，同业公会为了防止自我僵化封闭，尊重个体“出于自己的决定并通过本

身的活动、勤劳和技能，使自己成为市民社会中某一个环节的成员”e。第二，实施

就业救助，注重培养会员的技能，为会员提供充分的就业机会。“市民社会的成员

则依据他的特殊技能成为同业公会的成员”，因此，同业公会负责会员的 “教育培

养，使其获得必要的能力”。f与直接的济贫税相比，培养成员的技能是一种尊重个

体原则、尊重劳动所有权的措施，这与警察的就业救济措施具有相同的出发点。第

三，培育会员的伦理精神。通常市民社会的成员会以不断追求财富、炫耀财富（奢

侈）的方式来展示和证明自己的能力，如此便会使需要与满足需要的手段变得日趋

复杂，最终加剧贫富差距的程度。而当个人加入同业公会后，他会以自己的技能获

得他人的承认、获得本行业的等级尊严，从而“无需用其他外部表示来证明他的技

巧以及他的经常收入和生活，即证明他是某种人物”g，进而从埋头追逐私利的“小

我”转变为关注行业普遍利益的“大我”。不过，也许有人还会提出这样的疑问：同

a  PR，§255A.
b  转引自霍尔盖特：《黑格尔导读：自由、真理与历史》，丁三东译，北京：商务印书馆 2013 年版，第 327 页。

c  斯密：《国富论》 （上），郭大力、王亚南译，南京：译林出版社 2011 年版， 第 116 页。

d  同上书， 第 116、122 页。

e  PR，§207.
f  PR，§251，252.
g  PR，§253.
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黑格尔：个体与共同体冲突的成功和解者？——基于市民社会中贫困问题的考察

业公会如何避免生产过剩问题？毕竟，当公会成员都掌握技能进而充分就业后，不

是同样会面临产量过剩与消费不足的困境吗？由此，引出同业公会的第四个特征：

适时调节本行业的商品生产规模，防止生产过剩。威廉姆斯（Robert Williams）认

为，同业公会可以将生产和消费限制在适当而非过度的水平，从而防止奢侈与穷困

的出现。a如此一来，生产过剩的困境便可破解，也就没有过剩的商品和穷人需要

被转运到有限的海外殖民地；同时，不同于国家的外在强制，这种对生产的调控，

是由同业公会自主进行的。上述四大特征，有力地确保了“在同业公会中，对贫困

的救济丧失了它的偶然性，同时也不会使人感到不当的耻辱”b。

因此，从理论逻辑上讲，黑格尔的同业公会是一种理想的模型。一方面，它主动

为成员提供技能培训和就业机会，这体现了共同体原则；另一方面，它尊重成员的职

业自由选择权和劳动所有权，鼓励个体依靠勤奋劳作获取生活资料，并且自主调节生

产与消费的平衡关系，这体现了个体原则。可以说，在这种理想的共同体中，黑格尔

确实完成了对贫困问题的解决，成功和解了个体原则与共同体原则之间的冲突。伍德

等人忽视了同业公会的艰难诞生史，未注意到同业公会之于黑格尔的重大理论意 义。

当然，由他者提供就业机会究竟归属于个体原则还是共同体原则，这在当代政

治哲学语境中充满争议。一般而言，就业包含了两个过程：（1）获取就业机会；（2）
从事具体的劳动。自由主义者坚持一种强势的个体原则，认为“获得就业机会”本

身就是个人能力的体现，由第三方（无论政府、组织机构，还是单个的他人）向自己

提供就业机会，是对个体原则的一种破坏；而黑格尔则坚持一种相对弱势的个体原

则，认为自我劳动是最重要的，只要依靠自我的劳动来赚取生活资料，便是对个体

原则的坚守，便不会使个体产生贱民精神。共同体主义者坚持一种强势的共同体原

则，由国家直接提供就业机会；而黑格尔则坚持一种相对弱势的共同体原则，将同

业公会设想为就业机会的提供者，同业公会由相同行业的个体自发组成，一方面它

可被当作个体原则的延伸，另一方面它毕竟是不同于个人的联合组织，相对国家而

言是一种弱势共同体。这也就可以理解，同样是就业援助，但因为实施机构不同，

而使得两种措施的性质判定截然相反。在这个意义上，警察的就业援助，即使不会

带来生产过剩的后果，也会因为实施主体是国家而被诟病为违背了共同体原则。因

此，黑格尔的同业公会自救方案体现了弱势个体原则与弱势共同体原则的统  一。

小  结

事实上，国内外黑格尔研究的复兴，以及对黑格尔的自由化、和解化解释的盛

a  Robert Williams，Hegel’s Ethics of Recognition，Berkeley：University of California Press，1997，pp.257—258.
b  PR，§253R.
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行，很大程度上源于近代市民社会逐渐成熟后，日益膨胀的个体自由主义带来了诸

多现代性问题。古代共同体是一种经济从属政治、个体隶属国家的稳定结构，遵循

共同体优先的原则；而市民社会的出现，则使得经济脱离政治的挟制、个体摆脱共

同体的束缚，进而私人领域的经济活动上升到比公共领域的政治活动更为优先的

层面。因此，现代性危机的一个重要层面是，如何处理个体与共同体之间的紧张关

系。或者说，古今冲突的实质是，个体原则与社会原则孰轻孰重。西方世界较早地

开启了市民社会进程，同时也较早地感受到无限的个体原则所带来的阵痛，故而它

能率先进行反思，重新发现共同体原则的意义，此时黑格尔的理论价值便凸显出来。

反观中国，20 世纪 80 年代时正处于市民社会初步阶段，李泽厚当时提出的是“要康

德不要黑格尔”的口号。无疑这一观点是具有前瞻性的，近三十年来康德与黑格尔

在中国判若云泥的境遇也对此提供了佐证，因为随着市民社会的熏陶和市场经济的

洗礼，独立个体和理性经济人被“千呼万唤”出来，而康德哲学所提倡的主体性、自

律性是与这种趋势相适应的。但是，与日趋臻熟的市场经济相伴而来的还有个体的

原子化、利己化、唯我化，这为中国学界重新审视黑格尔提供了新的社会土 壤。

贫困问题，便是近代市民社会的一大癌症。面对这一顽疾，黑格尔表现出巨大

的理论勇气和现实担当感。不同于对分工生产的前景盲目乐观的斯密，也不同于始

终坚持个体原则（私有财产）优先、拒斥任何个人和公共机构的非自愿援助的自由

主义者，黑格尔看到了现代社会愈演愈烈的“财富过剩与贫困过度并存”的现象，

并着力于解决这一“市民社会的辩证法”。他一方面赞同导致贫困的劳动所有权所

体现的个体原则，另一方面又支持市民社会对贫困的救济所体现出的共同体原则，

基于此，黑格尔直接拒绝了实施普遍救济的国家福利主义方案，而选择了在市民社

会内部寻求这两种原则的和解。重建于旧行会基础上的同业公会被黑格尔寄予厚

望，作为一种理论构想，它在逻辑上是成功的，因为同业公会既为会员提供了就业

培训和就业机会，又充分尊重了劳动所有权，并且与国家不同，它是市民社会内部

的自我管理的组织。尽管黑格尔的新同业公会在历史实践的潮流中遭遇了诸多挑

战，但是这一构想所要彰显的精神气质——物质贫困与精神贫困的辩证法——却值

得我们重视。近年来，我国的脱贫攻坚事业蒸蒸日上，方式由过去的大水漫灌式的

简单“物质援助”转变为精准的“产业扶贫”，鼓励企业在贫困地区因地制宜发展特

色产业，支持当地自主合作经济组织的发展，如此充分调动了当地人民群众的自食

其力的劳动积极性，有效避免了过去“坐、等、靠”的黑格尔意义上的“贱民精神”

的产生。可见，黑格尔的贫困思想在当代仍熠熠生  辉！

（责任编辑：肖志 珂）
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Tao so that one may enjoy destiny and govern country. For this reason，they are both classified as Taoism. They 

criticized ritual system to settle funeral，self-cultivation and state governance. Therefore，the death theory of 

Taoism is more comparable to Confucianism. The turbulent background of the timesgave birth to philosophical 

thinking about death，but their arguments based on the different social ideals. Their ways to treat life and death 

are very different，which also determined their development and fate in future generations. But since the two 

main ideas of traditional culture cannot be replaced，they both benefit the contemporary construction practices 

such as educational ideas，philosophy of death and bioethics.

Key words： Lao-Tzu；Chuang-Tzu；Confucianism；funeral sacrifice；philosophy of death

● � Context Between Life, Expression and Understanding: The Hermeneutical Foundation of the 

Human Science in Late Dilthey� Hans-Ulrich Lessing
Abstract： The philosophical thesis in late Dilthey is the hermeneutical foundation of the human science. 

This plan is particularly reflected in Dilthey’s “Die Entstehung der Hermeneutik”in 1900 and “Der Aufbau 

der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften”in 1910. In the introduction and supplement of 

“Die Entstehung der Hermeneutik”，there has been an attempt to convert hermeneutics from a certain 

technical means to a certain philosophical program，that is，to explore the structure and characteristics 

of the understanding of expression of life，but the hermeneutics is still the interpretation of continual fixed 

texts. This hermeneutical program reached a peak in 1910. In Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den 

Geisteswissenschaften，Dilthey explained in detail the difference between natural science and human science，

and expounded the unique structure of human science，which is the context between life，expression and 

understanding，and finally settled on the objective spirit and productive nexus. The objective spirit is the 

superindividual，cultural world in which we live，makes it possible to understand others and to ensure the 

objectivity of understanding. The productive nexus portrays the fundamental characteristics of the spiritual 

world. It shapes the objective spirit and makes it the object of human science. Only on this basis is it possible to 

lay the hermeneutical foundation of the human science. 

Key words： hermeneutics；human science；experience；expression；understanding；objective spirit；

productive nexus

●  �Hegel: Successful Conciliator of Conflicts Between Individuals and Communities? Investigation 

Based on Poverty in Civil Society� LIANG Yanxiao
Abstract： The same Hegel，in the eyes of different scholars，has two diametrically opposite images：the 

conservative nationalist and the mediator who blends ancient communism with modern liberalism. This article，

taking the issue of poverty in civil society as the starting point，explores whether the latter image of Hegel can 

be established. In Philosophy of Right，on the one hand，Hegel agrees with the individual principles embodied 

in the labor ownership that leads to poverty，while on the other hand，he supports the common principles 

embodied in the relief of poverty by civil society，which leads to a “public case” — whether civil society has 

solved the problem of poverty. A review of early and late solutions shows that the corporation reconstructed on 

the basis of medieval guilds is regarded by Hegel as a new program. This new approach is different from the 

individual liberalism that abandoned the poverty issue and also different from the national welfare system that 

implements universal relief.
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● � Joseph Raz’s Taxonomy of Reasons: Focusing on Normativity� JIN Tao
Abstract： We often encounter some confusions，by that we can understand the normative reasons. 

Razraised a unique taxonomy of reasons. The moral reasonsbehind are the natural state of the first-order reason 

of action，and they will be in conflict both on the level of application and the level of value. Advice，request 

and order are all important tools for helping others to resolve conflicts，among which order provides a new 

second-order reason，and changes the normative state of the first-order reason. The first-order reason and the 

second-order reason can be combined into one kind of protective reason. The legal norms are exact exemplars 

which play a unique and important role in normative reasoning.

Key words：Joseph Raz；first-order reason；second-order reason；protective reason；normativity

●  �Autonomy and Responsibility of Artificial Intelligence� WU Sang
Abstract： Currently，the argument that artificial intelligence （AI）is autonomous agent and bearer 

of responsibility is based on the autonomy of action，which cannot sustain AI to taking responsibility. The 

essence of whether AI is autonomous is about whether an agent can be autonomous in a deterministic world. 

AI can be autonomous，even a bearer of liability responsibility，if supported by reasons-responsive accounts.

The liability responsibility attributed to AI is a kind of joint responsibility. It has different forms depending on 

how AI cooperates with humans. Users of AI should pay attention to the omission of responsibility. Meanwhile，

nonusers of AI may take responsibility for not engaging AI as well.

Key words： artificial intelligence；autonomy；determinism；responsibility

●  �How is the Perceptual Content Conceptual? An Investigation into the Debate Between  

Travis and McDowell� LIU Xueliang
Abstract：How is the perceptual content conceptual? This is a key problem of contemporary epistemology. 

McDowell’s conceptualism claims that only conceptual things can take part in justification，and thus 

perceptual content must be conceptual. His conceptualism involves two points：C1，the perceptual content 

being conceptual，and C2，concepts coming from language-learning. Travis criticizes McDowell’s opinion. 

He points out that conceptualism is a theory of representationalism that is problematic and the concept of 

“ostensibly seeing”，which is the foundation of conceptualism，is impossible. Thus，the C1 claim has been 

proved false. McDowell has acknowledged Travis’s critique and has revised his conceptualist claim. He modifies 

conceptualism by putting forward two statements，M1 that intuition is a kind of conceptual capacity and M2 

that there are still some concepts in the perceptual content. But his revision is untenable. This article will show 

that McDowell’s modification has not solved the problem. What’s more，the modified C1 conflicts with C2. 

Therefore，McDowell’s conceptualist theory is inconsistent and cannot demonstrate how the perceptual content 

is conceptual.

Key words：perceptual content；conceptuality；intuition；the debate between Travis and McDowell

● � Peter Raabe’s Four-stage Method of Philosophical Counseling� CHEN Hong
Abstract：The Canadian philosopher Peter Raabe proposed his four-stage philosophical consulting method 

by reflecting on the theory and application of some philosophical consultants. “Free-floating”is the first stage 


