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一、引言

我国的制造业发展已具有巨大的资产存量， 形成

了一定的规模性。 与此同时，劳动力成本迅速上升、出

口增速放缓、资源和环境约束等问题凸显。 在这种背景

下，我国提出了以创新为主体的制造业发展战略，制造

业企业也面临转型升级。 而随着社会分工的深化，主导

性要素也正经历着升级换代， 知识与创意逐渐取代一

般劳动力成为新兴的核心要素。

人才是创新的主体，也是重要且复杂的知识载体，

往往会成为企业、产业乃至地区升级进程中的一大“瓶

颈”。 企业在沿着自身所处的产业链进行空间布局时，

更 倾 向 于 将 设 计 等 创 新 环 节 转 移 或 保 留 在 “中 心 地

区”，如浙江绍兴的京新药业、宁波的苏泊尔、江西南昌

的 仁和 药业 等，纷 纷在 上海、南 京、杭 州 等 中 心 城 市 设

立研发中心，而将低端生产转移或保留在“边缘地区”。

这种现象加剧了次级地区产业转型升级的难度， 也反

映了产业集聚对地区要素资源， 尤其是高级人力资本

等要素的依赖性。 但这些问题很容易被劳动力是自由

流动的这一观点所掩盖， 现实中创意人才在预期效用

和流动性上与一般劳动力存在诸多差异。 因此，制造业

企业升级时， 解决人才困境如果依靠单纯的人才引进

战略，收效甚微。 基于此，本研究在探究创意人才的流

动性和区位偏好的基础上，以“长三角”地区为例，研究

了创意人才的空间集聚与城市发展的互动关系。

二、制造业企业升级的困境与人才的区位黏性

我国制造业发展具有一定的地区性， 特定产业往

往在特定地区的集聚，形成了专业化产业区，这为地区

整合资源和产业结构调整带来了动力；同时，产业同构

造成的无序竞争、 人才供给与需求的不均衡等负面效

应也随之而来。

（一）传统制造业升级的人才“瓶颈”

产业转移，是产业结构调整的一种地理表现，但以

往研究大多关注东部沿海地区部分产业向内陆地区迁

移 的“单 向转 移”现 象，而 现 实 中 附 加 值 较 高 的 产 业 集

群（如研发设计环节），或从边缘地区往中心地区转移，

或在中心地区具有一定的区位黏性。 为究其缘由，笔者

对江浙次一级地区的传统劳动密集型产业 （如纺织服

装业、通用 设备 制造 业 等）进 行 了 田 野 调 查，发 现 一 些

劳动密集型产业，即使是当地的传统支柱产业，虽然升

级需求迫切，但是由于创意设计人才严重匮乏，升级之

路常常半途而废。 一些“龙头”企业的老总抱怨，尽管前

期有足够的资金投入以引进人才甚至整个研发设计团

队，但由于结构调整通常是一个长期的行为，人才引进

后的一段时间内，人才流失现象就日趋严重。 “引人容

易留人难”的问题凸显，很多二三线城市和城镇本身的

区位条件无法支撑产业升级的人才需求。 另一个更为

典型的例子是， 中西部地区的一些城市集聚了相当数

量的知名大学，可谓储备各类人才的“人才池”，但这些

城市的区位条件对人才的吸引力却远不及东部沿海的

中心城市。 而研发设计环节的区位黏性实际上也是人

才 区位 黏性 的问 题，这 种“双 向 转 移”的 现 象 加 剧 了 地

区之间的差异，形成循环累积效应，使得边缘地区的制

造业转型升级之路举步维艰。

（二）创意人才的区位黏性

产业集聚往往伴随着要素的流动， 以上困境的根

源是由于劳动力匮乏。 这里所说的劳动力不单是指一

般体力劳动者，更是代表了高级人力资本的创意人才。

事实上，近年来已出现了农民工返乡潮。 一些普通劳动

力由于无法享受迁入地区的福利， 加上沿海地区工资

水平提高， 生活成本不断上涨和部分产业向内陆地区

迁移，相当一部分劳动力重新流向内陆地区。 [1]近年来，

这种趋势也逐步扩展到了更广泛的群体。 这种劳动力

要素转移，表面上为产业转移提供了劳动力供给，但创

意人才大多仍偏好于集聚在相对的中心地区。

以往研究认为，创造性人才与一般劳动力相比，在
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预期效用与流动性上都存在一定差异 [2]：流动性和区位

黏性均更高。 创意人才更倾向于生活在舒适、便利、资

讯发达的地区。 [3]开放性和多样化环境和本地网络也有

利于创意人才通过沟通进行知识创新， 因此更倾向于

在大城市集聚。 通常认为，户籍制度对劳动力流动具有

一定的约束。 [4]然而，创意人才一旦在迁入地获得的物

质 和 精 神 层 面 的 收 益 高 于 原 有 收 益 和 迁 移 成 本 的 总

和，他们实现户籍转移的能力大大高于一般劳动力，因

此其转移的周期更有可能是长期型的， 迁移也就会表

现出很大的区位黏性， 这也会吸引更多的创意人才集

聚于此，形成了循环累积因果效应。

三、创意人才的空间集聚

及其与城市发展的互动关系

劳动分工的深化形成了异质性的劳动力，自然有一

部分劳动力从原有的体力劳动者中分离出来，从事技能

要求更高的工作或称之为知识性或创意活动，成为更为

纯粹的创意人才，用创意生产创意，并同样会产生规模

效应。 由于创意产业化所面临的市场需求的变化更为快

速，因此加大了市场风险。 [5]创意生产大多是由垂直分工

的中小规模企业组成，所进行的研发、设计、创作等活动

与所在产业链中从事生产、营销等环节的各企业，通过

共担风险、共享利益的契约关系，结成长期稳定的合作

关系，以规避市场的高风险性。 [6]与传统制造业相比，创

意生产的区位选择并不仅仅只生产成本，商务成本的重

要性更加凸显，其空间组织结构则更趋于网络形态。

为了考察创意人才的区位选择与城市精神生态质

量的关系，使用 Anselin 等（2005）双变 量空 间自 相关 模

型，以“长三角”地区为例，使用《中国城市统计年鉴》中

信息 传输、计算 机服 务 和 软 件 业，科 学 研 究、技 术 服 务

等，文化、体育和娱乐业行业在 2016 年的就业人数，衡

量创造性劳动力的数量。 尽管这些行业的就业人数无

法精确衡量创意人才的数量， 但是与一般制造业劳动

力相比，仍具有一定的差异性。 用双变量空间自相关分

析创意人才空间集聚与城市变量的相关程度。 空间自

相关分析中的 Moran’s I 值的计算公式为：

其中：I 为双变量空间自相关系数，n 为“长三角”地

区内的地理单元个数，wij 为空间权重矩阵 （使用 欧式

距离），zi 为地 理单 元 i 中 创 意 人 才 的 集 中 度，zj 为 与 i
相邻的地理单元 j 的其他变量（如城 市 规模、城市 精神

生态质量等）的地理集中度。 使用 GeoDa 软件对数据进

行测 算，使 用城 市总 人 口 衡 量 城 市 规 模，用 城 市 剧 场、

影 剧 院 数 和 人 均 公 园 绿 地 面 积 衡 量 该 城 市 发 展 的 精

神、 生态质量， 相关数据同样来自 《中国城市统计年

鉴》。测算结果为：2016 年，创意人才的集聚与城市规模

的空间自相关系数仅为 0.05，两者的关联性并不明显，

而与城市发展的精神生态质量的双变量空间自相关系

数为 0.232，且具有一定的空间相关性。 进一步通过局

部自相关分析， 创意人才的集聚与城市精神生态质量

的关联模式主要包括的类型是：

（一）高集聚—高精神生态

是指创意人才的集中度高， 城市精神质量和生态

质量 也较 高的 地区，主要 有 上 海、杭 州、南 京、无 锡、苏

州、宁波。 这类地区不但产业发展水平较高，而且城市

化体 系较 为成 熟，是“长 三 角”地 区 产 业 发 展 的 主 要 增

长极，也是产业转型的前行者。

（二）高集聚—低精神生态

是指创意人才的集中度高，但城市精神质量和生态

质量相对较低的地区，主要有连云港、南通、扬州、徐州。

这类地区主要集中在江苏省， 大多是制造业发展已具有

一定的水平，通过产业关联可以吸纳到一定的创意人才，

但城市精神质量和生态质量的集聚效应并不强。 这类地

区吸纳创意人才主要依赖于本地的制造业基础及优势。

（三）低集聚—高精神生态

是指创意人才的集中度较低， 但城市精神质量和

生态质量相对较高的地区，主要有绍兴、湖州、嘉兴、金

华、台州、温州、常州、镇江。 这类地区除了常州以外，主

要集 中在 浙江 省，经 济 较 为 发 达，居 民 收 入 水 平 较 高，

但城市建设上还逊色于第一类地区。

（四）低集聚—低精神生态

是指创意人才的集中度较低， 城市精神质量和生

态质量也相对较低的地区，主要有盐城、淮安、泰州、衢

州、丽水、宿迁、舟山。

综上所述，“长三角” 地区的知识性活动的空间分

布具有一定的层次性，不同地区之间存在一定差异：一

是城市生活质量相对较为欠缺的次级城市， 当其制造

业专业化程度较高或优势较为明显时， 传统制造业在

垂直分工下所获得的专业化经济已经获得了一定的优

势， 在转型升级的进程中往往会受制于城市对高端人

才的吸纳能力，因此应更立足于本地的产业特色，利用

沿产业链的地区间分工， 与中心地区进行积极的区域

间合作。 二是制造业基础较为薄弱，城市生活质量相对

较为优越的次级城市， 在转型升级时可以侧重于原有

优势产业升级与新兴产业齐头并进的战略。

四、结论与建议

（一）结论
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通过分析制造业升级中遇到的人才困境和创意人

才的区位偏好， 结合对创意人才的空间集聚特征的实

证分析，得出结论：

“长三角”地区城市群创意人才的空间集聚呈现出

一定的层次性， 创意人才的空间集聚与城市规模的关

联性并不是必然的，而与城市建设中的精神、生态建设

具有一定的关联性。 无论是本地优势产业的结构调整，

还是新兴产业的引进和培育， 都与区域内支撑产业发

展的区位条件息息相关。

（二）建议

从创意人才的区位黏性和流动性的角度，具体可从以

下几个方面着手解决产业转型升级过程中的人才困境：

1.建设智慧城市，打造宜居空间

鼓励有条件的城市通过智慧城市建设， 以更为绿

色生 态、集 约智 能的 方 式，有 效 治 理 环 境 污 染、城 市 拥

堵等民生问题。

加强城市基础设施建设， 尤其是那些让城市生活

更便捷、环境更宜居、企业运营成本得以有效降低的区

位条件的提升，即除了租金水平、办公空间、交通条件、

基础 设施 和税 制等“硬”区 位 条 件 的 改 善，还 应 注 重 教

育、健康、娱乐 休闲、对 个 性 化 生 活 方 式 和 多 元 文 化 的

宽容度等“软”区位因素的提升。

2.以优势企业为主导，消除行政壁垒

利用优势企业跨区域发展的趋势， 转变以往以相

邻地区的地方政府的行为为主导的单一方式， 调动企

业成为区域协调和经济一体化的新力量。

鼓励“龙头”企业将中间品生产分离出去，通过价值

链的分解降低产业的进入壁垒， 以企业主导的方式促进

地域分工的形成和地区间的竞合，使得要素在空间上得

以更为有效的配置，以此带动边缘地区的产业升级。

扩大中心城市服务业， 尤其是生产性服务业的服

务半径，推动地域产业结构的调整和升级。

3.推动城市之间交通联动，促进要素流动

加快区域内快速交通网络的形成， 以降低经济圈

内相邻城市之间、城镇之间的交通成本。 一是通过从时

间上缩小空间距离扩大劳动力的活动范围，有助于留住

人才， 强化要素流通网络的效应。 二是便利的交通运输

保证了企业跨区域发展时，空间分布离散的母公司与子

公司、子公司之间及其与其他组织之间必要交通联系的

便捷性和成本节约， 促进以经济主体驱动 下的 地区 之

间的分工与合作，进而推动区域经济一体化进程。

4.立足本地产业优势，提倡错位发展

在锁定原有产业优势的前提下， 不盲目引进不适

合本地条件的新兴产业， 把重点放在原有优势产品创

新和产业升级。

探索产业链中附加值较高的环节， 而未必是最高

的环节，以避免在升级进程中的人才约束问题，争取在

原有优势中寻找突破口，实现错位发展。

总之，切忌“一刀切”、脱离现有产业基础的产业政

策，提倡考虑地区区位条件和产业基础的差别化的、分

阶段的联动转型战略。 例如，在沿海地区和城市化程度

较高的城市，产业政策可以向高附加值的、高科技含量

的产业倾斜； 在中西部地区尤其是文化资产丰富的地

区，可以摒弃固有的大城市的产业选择思维，采取较为

分散的产业布局，制定差别化的特色区域产业政策；对

产业基础较好、城市化进程相对滞后的地区，可以在利

用本地的产业优势和产业链联动，努力提升城市的“软

条件”，吸引 更 多 的 专 业 人 才 和 复 合 型 高 端 人 才，争 取

从依靠产业关联进行产业升级， 逐渐转变为创新传统

产业链的管理者和协调者。 ■
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