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当前校园贷的风险及多元规制研究
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摘 要:校园贷作为一种针对高校大学生群体提供金融借贷服务的新模式，当前在发展中暴露出诸多问题和风险，尽管相关部门相继
出台了系列管制规定，但各种整顿事实上难以形成强制约束力。当前必须充分认识校园贷的现实危害及犯罪风险，加强市场运行中
的法律监管，公安机关要加强对涉嫌犯罪的严厉打击，校方要加强日常引导、宣传与教育，以此形成多元化的综合规制策略。
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伴随我国互联网金融的发展，2014 年起互联网校
园贷逐渐活跃于我国各大高校校园。作为一种对高校
大学生群体提供金融借贷服务的新模式，校园贷的初
衷和出发点是满足大学生正当的金融需求，比如可以
解决部分大学生因家庭经济受限而导致学费、生活费、
创业启动资金不足的难题。但在现实发展中，一些不
良放贷公司出于对超额不正当利益的追逐，利用目前
我国监管机制还不成熟以及大学生个人消费观念和心
智不甚成熟的因素，为大学生提供超出其自身承担能
力的经济贷款，进而在高额手续费和高利率下造成部
分大学生承担过重的债务，有的大学生因为校园贷无
法偿不得不中断学业，有的因为卷入高利贷被暴力催
收、“裸贷催收”而产生精神障碍，个别的还导致自杀，
更有许多学生家庭也卷入其中，痛苦不堪，由此引发了
全社会高度关注的“校园贷”问题。
一、我国校园贷的发展及整顿现状
从国际上看，校园贷并不是新鲜事物。据统计，美

国除了家境富裕的少数学生外，约百分之七十以上的
大学生需要依靠助学金和各种公私学生贷款才能完成
大学学业。据纽约联邦储备银行(FＲBNY)最新发布
的《2016 年学生贷款借款和还款趋势》研究报告，美国
学生贷款总额为 12300 亿美元，超过当年的汽车贷款
和信用卡贷款。美国在校大学生一般有 3 种贷款形式
可供选择:联邦政府贷款、私人贷款机构贷款以及网络
借贷平台。［1］而且大学生在接受校园贷的金融服务的
过程中，也会早早锻炼个人财务管理能力。
我国早期的校园贷款是国家向家庭经济困难大学

生提供助学贷款，有严格的申请与审核流程，实施效果
良好。当前校园贷主要是指贷款发放对象为大学生，
放贷形式多集中于网络贷款的消费贷和小额贷款。从
形式上看，可以主要分为三大类，第一类是 P2P(个人
对个人)网络贷款，第二类是网络平台贷款，即网络信
贷公司在其中收取中介服务费，第三类是分期购物平
台，如支付宝的蚂蚁借呗和不同形式的分期付款。上
述前两类中存在大量不良校园贷，部分不良互联网借
贷平台和公司一边虚假宣传“低利息”、“秒到款”，一
边以降低审核门槛的方式诱导大学生超前消费、过度
消费(如购买昂贵的手机等)，再加上部分大学生心智

不够成熟、风险意识欠缺、金融知识不足，导致部分大
学生由开始的参与校园不良网贷，到后来背负上难以
偿还的高额贷款利息。
由于近两年不良校园贷引起全社会高度关注，全

国各高校采取了许多有效的措施，很大程度遏制了不
良校园贷的漫延。但由于互联网金融发展迅速，一些
平台不断改头换面。再加上高校对大学生事实上很难
掌握其借贷实情，当前在互联网金融铺天盖地的现实
发展势头面前，对校园贷的控制还不可能做到完全掌
控。只是部分的校园贷借贷形式更为隐蔽，而且从形
式上看，其手法和程序上比以往更加符合现有法律规
定，对其打击取证更加复杂困难。据笔者对所在的中
部地区某中等规模高校的调查，仅在 2018 年前四个
月，已发现校园贷 10 余例，其中有 2 名学生被迫因无
法偿还贷款而离校退学。
银监会、教育部等 6 部委在 2016 年联合印发《关

于进一加强校园网贷整治工作的通知》，2017 年 6 月
银监会、教育部、人力资源社会保障部又联合印发《关
于进一步加强校园贷规范管理工作的通知》，提出要
“加大校园贷监管整治力度，从源头上治理乱象，防范
和化解校园贷风险”。各地也出台了校园贷的规制措
施，如上海市互联网金融行业协会要求各校园贷平台
自觉遵守“五要五不”规则;深圳市互联网金融协会要
求从风险提示、信息审核、借款成本、借款用途、资格审
查等九个方面对校园贷进行整顿。但各种整顿事实上
难以形成强制约束力，校园贷的治理工作仍然任重
道远。
二、当前校园贷的危害及犯罪风险
首先，校园贷扭曲了正常的金融借贷关系。随着

互联网金融的涌现，我国金融借贷业的发展模式出现
巨大变革，形成第三方快捷支付、P2P 网络借贷平台、
众筹集资等新型模式。P2P网络贷款平台使社会闲散
资金与资金需求方迅速达成借贷关系，极大地提高了
融资效率。但校园借贷平台在发展过程中，由于其借
贷对象主要缺乏还贷能力的大学生，导致这种发展模
式形成扭曲的形态，事实上成为变相的高利贷。多数
借贷平台在对大学生的放贷过程中存在克扣资金、超
高利率等情形，其借贷款的年利率远高于相关法律规
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定。这种校园贷发展模式严重损害了正常的互联网金
融模式的健康发展。
其次，校园贷冲击了正常的大学生学习生活。大

学生是国家和社会发展的新生力量，尤其需要爱护和
适当保护。校园贷打着合法网贷的旗帜，对正常的大
学生学习和生活造成了严重冲击。一些以大学生分期
购物为主要目的的平台，鼓励大学生超前消费甚至奢
侈消费。部分大学生基于不正确的消费观念，或者对
自己经济承受能力的过高自信，很容易进入校园贷的
陷阱。一些不法平台勾结相关人员，利用大学生的人
格尚不成熟的弱点，在校园内进行私下宣传，有的甚至
结成组织，有目标的物色对象。再加上当前手机 APP
的随手可得，便捷化、实时现金到账的诱惑，导致部分
大学生卷入校园贷难以自拔，其直接性的后果就是这
部分大学生的正常学习生活全被打乱，有不少人因无
力偿还、不堪骚扰、暴力催收等而无法继续学业。
再次，校园贷对大学生个人及家庭造成严重伤害，

成为社会性的危害。从各地报道出来的案例看，校园
贷对相当多的大学生及其家庭造成了伤害。有的贷款
平台为了及时回款，采取的非常规的催收手段，例如被
媒体曝光的“裸贷”，要求以借款人手持身份证的裸体
照或小视频作为担保，一旦贷款逾期未还，贷款人以公
开其裸照等手段逼迫或要挟借款人偿还。有的通过打
爆借款人的电话、发恐吓短信、骚扰借款人的家长、亲
友等方式催收。有的假装律师、法院工作人员发布人
身攻击性的的恐吓信息等方式，有的甚至要挟以性交
易方式偿还，这些行径使在校大学生及家庭深受其害。
此外，校园贷还隐含有较多的犯罪风险。一些校

园贷平台在催收欠款时采取无所不用其极的手段，有
的涉嫌危害人身安全，有的向欠款学生发出人身威胁
的信息，更有一些催收人员以限制人身自由的方式来
催收，其行为涉嫌非法拘禁。在催收过程中，某些平台
及相关人员除了以人身安全相威胁之外，对不能按期
还款的女大学生提出公开“裸照”的威胁，涉嫌泄露个
人隐私和传播淫秽物品。“裸贷”行为背后可能涉嫌
介绍、组织、强迫卖淫。“校园贷”机构平台有时为了
抢占市场份额，常选择招募一些在校大学生作为校园
代理人，这些人员有的利用自身条件获取其他学生个
人信息，进而冒用他人信息在平台上借款，涉嫌互联网
骗贷，等等。
三、构建校园贷的多元化综合规制路径
现有的校园贷监管措施主要是原则方面的规定，

针对当前我国校园贷的实际情况，笔者认为需要综合
运用市场运行中的法律监管、涉嫌犯罪由公安进行严
厉打击、日常由校方宣传教育的多元化规制策略。

( 一) 进一步加强网贷市场的法律监管
从互联网金融市场来看，由于现阶段各地银监局、

金融协会、金融办、教育部门多家共管校园贷，造成监
管机构事实上难以建立高效的协调和联合处置机制，

相关责任难以落实，因此需要建立统一的监管机构。
比如有学者提出应在普惠金融部网贷处设立专门的
“校园贷业务监管中心”，［2］这样就有专业的工作人
员，从而能更好地履行监管职能。笔者认为，这种监管
机构最好还是在教育行政机构设立，教育行政机构会
直接指导高校，对校园贷的处置也会更为直接、迅速、

有效。此外，要严格审核及宣传程序，不得作虚假宣
传。要规范校园贷的费率，所有的综合费用相加不得
超过国家法律规定的利率。要限制平台针对大学生的
授信额度。

( 二) 公安机关应充分发挥对涉嫌犯罪的打防
作用
“在我国现行的权力分配格局的传统下，虽然说
社会治安治理需要多元主体，但无可否认的是，公安机
关的权威、能力和效率是其他组织无法替代的，也是无
法与之平衡的，任何时候公安机关都将居于主导性地
位。”［3］鉴于校园贷事实上存在的大量违法和犯罪现
象，公安机关应对校园贷中的不良现象予以高度关注。
对于不规范的甚至带有暴力性质或恐吓性的催收，公
安机关要坚决在现有法律的框架内予以处置。对于社
会影响恶劣的犯罪，比如“10G 裸条”类的案件，要在
上级公安机关的统筹下，作为跨区域性的大案进行严
厉打击。对于因校园贷而遭受严重伤害的大学生及其
家庭，要依法进行侦查取证和责任追究。“公安工作
传统上讲究打防管控，突出了自身的武装属性和威权
力量，这在维护社会治安秩序和打击刑事犯罪方面是
很有成效的做法。”［4］公安机关长期对校园贷中涉嫌
违法犯罪的保持高压态势，必然会对不良校园贷平台
及从业者形成镇慑力量，有利于高校和社会的稳定。

( 三) 高等院校需要进一步加强对在校大学生的
宣传教育
高等院校承担着立德树人的主责，对高校大学生

的在校生活和学习必须负起应尽的责任。不良校园贷
的主责方固然是不良网贷平台和利益关联者，但很多
受害的大学生也负有一定的责任。尽管在法律上大学
生大多数都是民法上的成年人，拥有成年人的民法上
的权利和义务，但在现有环境下，很多大学生事实上存
在心智不够成熟，消费观念畸形，对社会阴暗面了解不
够等特点。一些大学生面对“校园贷”平台的极具诱
惑的宣传时，往往难以约束自我。一部分大学生缺乏
足够的金融风险防范意识，对网贷中除利率以外的服
务费、手续费、违约金等计算方式不很清楚，也不注意
借贷过程中相关证据的保存，直至因“拆东墙补西墙”
而陷入巨额债务的恶性循环。高校教育者能与大学生
能日常保持近距离接触，完全可以通过扎实细致的工
作，掌握校园贷在校内的发展情况以及学生的参与情
况。高校要“引导学生确立良好的消费观，养成理性
消费、合理消费、健康消费的习惯，提高识别校园贷陷
阱的能力，并有足够的心理素质应对困境。”［5］如果多
数高校能在宣传、教育、引导和管理上做好充分的引导
性和预防性的工作，不良校园贷就一定难以为继，从而
还校园应有的稳定和安宁。
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