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家庭背景与学生发展：父母参与和
自我教育期望的中介作用

杨中超

［摘　要］打开家庭背景影响学生发展的“黑箱”，揭示家庭背景影响学生发展的过程

机制，对于我们更好地理解和实现教育公平，乃至促进代际流动具有重要意义。基

于中国教育追踪调查（２０１３－２０１４学年）数据，本文实证检验了父母参与和自我教育

期望对学生发展的影响及其中介作用。其中学生发展包含认知和非认知能力两个方

面，分别以认知能力测验标准分和学校适应性得分作为测量指标。研究发现，一方

面，家庭背景、父母参与和学生自我教育期望都会对学生认知和非认知能力表现产

生显著的直接影响；另一方面，父母参与和学生自我教育期望在家庭背景对学生发

展的影响中扮演着中介作用，即存在“家庭背景－父母参与－学生自我教育期望－学

生非认知能力”这一路径，但是这一中介路径在对学生认知能力表现的影响中并不显

著。由此可见，家庭背景对子女发展除了直接影响外，还会通过父母参与激励提升

子女的自我教育期望水平来间接作用，而这种间接影响可能更隐蔽、持久。研究结

论为重视家庭教育、强化父母教育参与提供了实证支持。

［关键词］家庭背景；学校适应性；父母参与；自我教育期望；中介作用

一、引言

家庭背景是影响学生发展的重要因素（Ｍａｒｋｓ，２００８；Ｔｕｃｋｅｒ－Ｄｒｏｂ　ａｎｄ

Ｈａｒｄｅｎ，２０１２），甚至可能比学校的作用更大（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。打开家庭背

景影响学生发展的“黑箱”，揭示家庭背景影响学生发展的过程机制，对于我
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们更好地理解和实现教育公平，乃至促进代际流动具有重要意义。国内外一

些对家庭背景与学生发展的实证研究发现，父母参与发挥着中介作用

（Ｓｚｕｍｓｋｉ　ａｎｄ　Ｋａｒｗｏｗｓｋｉ，２０１２；乔娜等，２０１３）。父母参与也是家庭背景对

学生自我教育期望影响的中介因素，而个体早期学业阶段的教育期望对其未

来学业成绩和教育获得具有重要影响，被许多研究证实（Ｓｗｅｌｌ　ａｎｄ　Ｓｈａｈ，

１９６８；Ｓｔｒａｎｄ　ａｎｄ　Ｗｉｎｓｔｏｎ，２００８；Ｒｏｔｈｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１），那么这是否意味

着父母参与和自我教育期望都是家庭背景对学生发展影响的中介因素呢？遗

憾的是，以往研究基本是单独考察某一变量的中介作用，并未将其置于同一

个框架下进行考察，并且对学生发展的考察多集中在以学业成绩为代表的认

知能力发展上，而相对忽略了学生的非认知能力表现，而一系列研究表明非

认知能力是个体学习成绩和教育成就的重要决定因素，直接或间接地影响个

体在劳动力市场上的表现（Ｃｕｎｈａ　ｅｔ　ａｌ．，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎ　ａｎｄ　Ｋａｕｔｚ，２０１２；

周金燕，２０１５；李丽等人，２０１７）。本研究正是在这一背景下展开的。

本研究的主要内容包括五个部分：第二部分是文献述评与研究假设；第

三部分是研究的数据来源、变量选择和模型设定；第四部分是结果分析；最

后是研究的结论与讨论。

二、文献述评与研究假设

无论是家庭背景还是家庭社会经济地位（ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｓｔａｔｕｓ），一般是

指根据家庭所获取或控制有价值资源（如教育、财富、社会地位等）的程度进

行的层级排名，它反映了个体获取现实或潜在资源的差异（Ｍａｔｔｈｅｗｓ　ａｎｄ

Ｇａｌｌｏ，２０１１）。家庭背景可能通过两种途径影响子女的学生发展成就（李忠路

和邱泽奇，２０１６），一是通过其社会经济资源为儿童提供有差异的教育机会，

如体制内的重点学校和市场提供的教育服务，二是通过家长的教育参与和行

为支持，培养子女的学习态度和学习习惯，进而对其学生发展成就产生影响。

相比较而言，前者更加外显化，受到教育公平研究的持续关注，而后者则更

加隐蔽化，但却是揭示家庭背景影响学生发展内在机制这一“黑箱”的关键。

家庭背景对学生发展除了直接影响外，还会通过父母参与或父母卷入

（ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）程度的不同对子女发展产生间接影响，也就是说，父

母参与是家庭背景影响学生发展的一个中介因素。尽管有研究发现父母参与

不能预测子女的学业发展（Ｈｏｒｎｂｙ　ａｎｄ　Ｌａｆａｅｌｅ，２０１１；李晓晗和郑磊，

２０１６），但父母参与会对子女学业表现产生显著影响还是得到了更多研究者的

认可（乔娜等，２０１３；Ｗｉｌｄｅｒ，２０１４；Ｃａｓｔｒｏ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。与此同时，父母
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参与程度的高低会受到家庭背景的影响，其原因可以从家庭缺失论（ｆａｍｉｌｙ

ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｔｈｅｏｒｙ）和教育机构歧视论（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ）获得

解释。前者认为父母教育水平低导致家庭缺少重视教育的传统或观念，从而

导致父母对子女教育参与不足；后者认为教育机构的阶层属性导致教师对待

低阶层的父母并不那么友善，甚至怀有些许敌意，而低阶层的父母与教师交

往时往往缺乏自信，甚至逃避与教师见面的机会（何瑞珠，１９９９）。国内外一

些实证研究证实了家庭背景对父母参与的影响（Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ａｎｄ　Ｍｉｎｋｅ，２００７；

拉鲁，２０１４；李晓晗和郑磊，２０１７）。比如Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｍｉｎｋｅ（２００７）认为低

社会经济地位的父母，相应的受教育水平也较低，他们可能认为自己没有能

力促进子女的学业发展，即自我效能感较低，父母越认为自己无法促进儿童

的学业成绩，他们对子女的参与就越少。李晓晗和郑磊（２０１７）强调家庭社会

经济地位对父母参与行为产生影响不是因为不同阶层父母对儿童的教育期望

和重视程度有差异，而是因为家庭之间拥有的文化资本不同所致。

父母参与的中介作用可以溯及美国社会学家科尔曼（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）的

家庭社会资本理论。他把家庭资本分为家庭经济资本、文化资本和社会资本

三部分，其中家庭社会资本嵌入于家庭成员，尤其是父母与子女之间的关系

中，是联系父母经济资本、人力资本和子女成长的纽带，缺少了这种代际互

动关系的传递，子女就难以从父母的经济和人力资本优势中获益。因此在他

看来，父母的经济资本优势和人力资本优势可以为子女的抚育培养和成长发

展提供良好的物质资源和认知环境，而良性的亲子关系起到了“孵化器”的作

用。父母参与的中介作用得到了国内外许多实证研究的支持（Ｄａｖｉｓ－Ｋｅａｎ，

２００５；周皓，２０１３；乔娜等，２０１３；杨宝琰和万明钢，２０１５；李忠路和邱泽奇，

２０１６）。比如Ｄａｖｉｓ－Ｋｅａｎ（２００５）的研究表明，家庭的社会经济地位以家长的教

育期望为桥梁或中介变量而影响儿童学业成就。周皓（２０１３）以学业成绩与心理

健康为儿童发展的代表指标，使用结构方程模型讨论家庭社会经济地位、教育

期望、亲子交流与儿童发展之间的关系。结果发现，家庭社会经济地位对儿童

发展具有重要的影响作用，并且教育期望和亲子交流在上述两者之间起着重要

的中介作用。遗憾的是该研究对于父母参与的概念考察过于简单。

既然家庭背景能够影响父母参与，而父母参与能够有效预测青少年的教

育期望（Ｗａｎｇ　ａｎｄ　Ｎｇａｉ，２０１１；Ｂｙｕｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；刘保中等，２０１５），那么

父母参与可能也是家庭背景影响子女自我教育期望的中介因素。因为社会学

认为，父代的价值观、偏好和期望会发生代际传递，子代通过家庭社会化会

习得父辈珍视教育的行为、态度和观念；心理学认为，父母是子女成长过程

中的“重要他人”，在教养过程中，亲子互动的方式和程度会对子女的心理发
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展，尤其是自我效能感产生重要影响，给予更多的教育资源和精力投入，更

多的关心、理解、重视与鼓励，积极参与到子女的生活和学习中，可以传递

给他们更多积极的信号，使他们更容易形成高自我效能感，激发更高的教育

期望。实际上，刘保中等人（２０１５）的研究证实了父母参与在家庭社会经济地

位影响青少年教育期望这一关系中的中介作用，基于结构方程模型的数据分

析结果显示，父母受教育程度和家庭收入都通过父母参与这条路径间接作用

于子女的自我教育期望，并且这种中介作用存在城乡差异。据此，我们提出

前两个研究假设：

研究假设１：父母参与和学生自我教育期望都是影响学生发展的显著性

因素；

研究假设１ａ：父母参与对学生发展有显著性影响；

研究假设１ｂ：学生自我教育期望对学生发展有显著性影响；

研究假设２：父母参与是家庭背景影响子女自我教育期望的显著的中介

因素。

个体早期学业阶段的教育期望对其未来学业成绩和教育获得具有重要影

响（Ｓｗｅｌｌ　ａｎｄ　Ｓｈａｈ，１９６８；Ｓｔｒａｎｄ　ａｎｄ　Ｗｉｎｓｔｏｎ，２００８；Ｒｏｔｈｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１）。虽然期望对于一个人的未来成就并不具有决定性作用，但作为激励性

的心理能量，教育期望越高的儿童，往往学业动机更强（Ｗｉｇｆｉｅｌｄ　ａｎｄ　Ｅｃｃｌｅｓ，

２０００）、违纪行为更少（Ｃａｒｒｏｌｌ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）、谋求和享受各类教育机会的可

能性更大（Ａｒｂｏｎａ，２０００），因此他们更可能取得好的发展成就。前面提到父

母参与能够有效预测学生自我教育期望，并且也有研究发现学生自我教育期

望在父母参与对学生发展的影响过程中发挥着调节作用（郭筱琳等，２０１７），

但是自我教育期望的中介作用是否存在，鲜有研究探讨。

父母参与对子女个体发展的影响至少通过两条路径得以实现，其一是父

母参与可以培养和激发子女的内在动机，从而提高其学业成就；其二是通过

改善子女的学习策略来提高学业成就（Ｐｏｍｅｒａｎｔｚ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）。应该说，良

好的学生发展表现是建立在强烈的学习动机、积极的学习态度和学习行为基

础上的，实际上子女学习动机强时，会更自觉、主动地探寻并掌握必要的学

习策略，而高自我教育期望就是强学习动机的重要表现之一。Ｇｒｏｌｎｉｃｋ等人

（２００９）认为，父母参与是通过子女的主动接受、加工而实现的，即家长投入

帮助子女建立了取得良好的学业成就所需的动机资源。有些低社会经济地位

家庭的子女之所有也取得良好的学业成就，不仅是因为父母对其抱有更高的

教育期望，对其学习的卷入程度更高，实际上他们自身往往具有强烈的学习

动机（Ｍｉｌｎｅ　ａｎｄ　Ｐｌｏｕｒｄｅ，２００６）。据此，我们提出第三个研究假设：
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研究假设３：学生自我教育期望是父母参与影响学生发展的显著的中介

因素。

如果上述三个研究假设成立，则意味着父母参与和学生自我教育期望都是

家庭背景影响学生发展的中介因素，换句话说，家庭背景对学生发展的影响中

存在“家庭背景－父母参与－学生自我教育期望－学生发展”这一路径。接下来，

本研究将基于中国教育追踪调查（２０１３－２０１４学年）数据考察父母参与和学生自

我教育期望对学生发展的影响及其中介机制。这里的学生发展除了包括学生的

认知能力测验得分外，还包括学生的学校适应性水平，以弥补以往研究过于侧

重学生认知能力表现而相对忽视学生的非认知能力发展的不足。

三、数据、变量和模型

（一）数据来源

本研究的数据来源于中国教育追踪调查（２０１３－２０１４学年）基线调查数据

库。中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）是由中国人民大学中国调查与数据中心设计与

实施的大型追踪调查项目。基线调查随机抽取了２８个全国县级单位、１１２所

学校、４３８个班级、约２万名初中一年级和三年级学生进行了问卷调查，同

时调查了学生家长、所在学校的教师和学校领导。本研究以初一学生为研究

对象，有效样本量为１０２７９名。

（二）变量选择

本研究的因变量是学生发展，具体包括认知能力方面的认知能力测验标准

分和非认知能力方面的学校适应性得分。前者采用的是项目组设计的一套认知

能力测试题，该测试题主要是测量学生的逻辑思维与问题解决能力，且具有国

际可比性、全国标准化的特点。试卷共２０个问题，计２０分，并将学生得分进

行标准化处理；后者采用的是一个包含１２个题目①的学校适应性问卷调查，

对其进行因子分析后，研究者结合各因子的方差贡献率求得学校适应性得分。

自变量主要是指学生的家庭背景、父母参与和自我教育期望。学生家庭

背景的测量指标为家庭经济条件、父亲的职业类型、父母亲的受教育年限。

① 问卷询问了学生的学校生活状态，包括：我经常迟到；我经常逃课；我的父母经
常收到老师对我的批评；班主任老师经常表扬我；班主任老师经常批评我；班里大多数同学
对我很友好；我认为自己很容易与人相处；我所在的班级班风良好；我经常参加学校或班级组
织的活动；我对这个学校的人感到亲近；我在这个学校里感到很无聊；我希望能去另外一个学
校。采用４分制，从“１－４”依次表示完全不同意、比较不同意、比较同意和完全同意。
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其中，父母亲的受教育年限为连续变量；家庭经济条件分为非常困难、比较

困难、中等、比较富裕和很富裕五类，回归分析时被合并为困难、中等和富

裕三类，以家庭经济条件困难为参照组；父亲职业包括国家机关事业单位领

导与工作人员、企业／公司中高级管理人员、教师／工程师／医生／律师、技术

工人（包括司机）、生产与制造业一般职工、商业与服务业一般职工、个体户、

农民以及无业／失业／下岗十类，回归分析时以农民作为参照组。另外，还有

家里是否有独立书桌、家庭藏书量、家庭是否有电脑和网络，分别以家里没

有独立书桌、家庭藏书量不多和家庭没有电脑和网络为参照组。

学界对于父母参与究竟“是什么”这一问题莫衷一是，但普遍关注的父母

参与指标包括家长与子女的互动、家庭督导、对子女的教育期望和联系参与

学校事宜等（周文叶，２０１５）。本研究中父母参与的测量指标包括父母教育期

望、父母与子女一起做事的频率①、父母与子女沟通的频率②、父母参加家长

会的频率、父母主动联络老师的频率、父母严管学业表现、父母严管上网看

电视等。其中，父母教育期望是指父母期望自己的子女读到的教育程度，包

括现在就不读了、初中毕业、中专／技校、职业高中、普通高中、大学专科、

大学本科、硕士和博士八类，回归分析时被转为连续变量。自我教育期望是

指学生自己希望达到的教育程度，分类标准和处理方式同父母教育期望一样。

控制变量包括学生层面的性别（以女生为参照组）、户籍（以农村户口为参

照组）、家庭子女数量、平均每天作业时间、是否参加兴趣班或课外辅导班

（以没参加为参照组）、小学六年级班内成绩排名、是否住宿生（以非住宿生为

参照组）。同时，鉴于学校对学生发展的重要影响（赵必华，２０１３），本研究引

入反映学校教育教学质量的学校办学水平变量和反映学校资源投入的生均财

政拨款变量。其中，学校办学水平是指目前学校或学校初中部的办学情况在

所在县（区）的排名，分为中间及以下、中上和最好三类，以办学水平为中间

以及以下为参照组。另外，研究还控制了学校所在地和班级规模。

①

②

问卷调查了学生和父母一起做事情的频率，包括吃晚饭、读书、看电视、做运
动、参观博物馆、动物园、科技馆等、外出看电影、演出、体育比赛等，采用６分制，从
“１－６”依次表示从未做过、每年一次、每半年一次、每个月一次、每周一次和每周一次以
上。分析时我们将其按连续变量处理，并将这六个题目的均值作为父母与子女一起做事
变量的得分。

问卷调查了学生父母是否经常与其子女讨论以下问题，包括学校发生的事情、你
与朋友的关系、你与老师的关系、你的心情、你的心事或烦恼，采用３分制，从“１－３”依
次表示从不、偶尔和经常。分析时我们将其按连续变量处理，并将这五个题目的均值作
为父母与子女沟通变量的得分。
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表１是研究样本的基本情况。具体地说，学生性别比例基本平衡；汉族

学生占绝大多数；非农户口的学生比例将近一半；住宿生比例约三分之一；

有一半的学生参加过兴趣班或辅导班。从家庭背景来看，来自中等家庭经济

条件的学生比例最高，约占７３％；７９％的学生家里有独立书桌；４２％的学生

家庭藏书量多；超过一半的学生家里有电脑和网络；父亲职业中，农民和技

术工人、生产与制造、商业与服务业一般职工、个体户的比例都超过１５％；

父母教育水平在初中及以下都超过一半。从父母的教育参与情况来看，４４％
的学生父母严管子女的在校表现；５５％的学生父母严管子女的作业和考试；

６９％的学生父母严管子女的上网时间；５０％的学生父母严管子女的看电视时

间；８９％的学生父母本学期参加过或准备参加家长会；约一半的学生家长本

学期曾经主动联系学校老师两次及以上。从学生的学校分布来看，在办学水

平最好的学校就读的学生比例为２２％；城市学校的学生比例为３８％。
表１　研究样本情况描述

项目 数量 百分比 项目 数量 百分比 项目 数量 百分比

男生 ５３１０　 ５２．７ 父亲的职业类型

父母严管

学生在校

表现

４５１７　 ４４．２

汉族 ９３４２　 ９１．２

国家机关事

业单位领导

与工作人员

５０８　 ５．４
父母严管

作业考试
５６３２　 ５５．１

非农户口 ４５５１　 ４７．４

企业／公司
中高级管理

人员

８１０　 ８．６
父母严管

上网时间
７００９　 ６９．３

住宿生 ３１５７　 ３１．１
教师、工程师、
医生、律师

６９６　 ７．４

父母严管

看电视

的时间

５０６８　 ４９．６

参加了兴

趣班／课外
辅导班

５１２２　 ５０．２ 技术工人 １７９２　 １９．１ 父母参加家长会的频率

家庭经济条件

生产与制造、
商业与服务

业一般职工

１７４５　 １８．６

没有参加

过或不准

备参加

１１１６　 １１．２

非常困难 ４０３　 ４．１ 个体户 １５８７　 １６．９
参加过或

准备参加
８８６９　 ８８．８

比较困难 １７５０　 １７．６ 农民 ２０１５　 ２１．４ 学校办学水平

中等 ７２０２　 ７２．６
无业、失业、
下岗

２５０　 ２．７ 中等及以下 １９８４　 １９．５
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续表

项目 数量 百分比 项目 数量 百分比 项目 数量 百分比

比较富裕 ５２８　 ５．３ 家长主动联络老师的频率 中上 ５９６８　 ５８．６

很富裕 ３３　 ０．３ 从来没有 ２７８１　 ２７．９ 最好 ２２２７　 ２１．９

家里有独立

书桌
７８６７　 ７８．７ 一次 ２１７９　 ２１．９ 学校所在地

家庭藏书量多 ４２６０　 ４１．６ 二到四次 ３６９５　 ３７．１ 乡镇农村 ６２９２　 ６１．８

家里有电脑

和网络
６２００　 ６１．３ 五次以上 １３１３　 １３．２ 城市 ３８８７　 ３８．２

父亲受教育年限 母亲受教育年限 父母教育期望 自我教育期望

没有读过书 ７６　 ０．８　 ３６８　 ３．７　 ０　 ０　 ０　 ０

小学毕业 １３８３　 １３．８　 １９５５　 １９．５　 ０　 ０　 ０　 ０

七年级 — — — — １７　 ０．２　 ２８　 ０．３

初中 ４３４９　 ４３．３　 ４１５２　 ４１．３　 １５２　 １．５　 ５５７　 ５．７

高中／职高／
中专／技校

２６６５　 ２６．６　 ２２７３　 ２２．６　 ９３５　 ９．４　 １０６１　 １０．８

大专 ５９０　 ５．９　 ５４９　 ５．５　 １２８５　 １２．９　 １６５６　 １６．８

本科 ８２７　 ８．２　 ６５４　 ６．５　 ３６７２　 ３６．８　 ２８０３　 ２８．４

硕士研究生 １４６　 １．５　 ９８　 １．０　 １７８２　 １７．８　 １６８４　 １７．１

博士研究生 — — — — ２１４７　 ２１．５　 ２０６９　 ２１．０

（三）模型设定

中介变量的操作性定义是：考虑自变量Ｘ对因变量Ｙ的影响，如果Ｘ通

过影响变量 Ｍ来影响Ｙ，则称 Ｍ 为中介变量。以家庭背景对子女自我教育

期望的影响为例，Ｘ代表家庭背景，Ｙ代表学生自我教育期望，Ｍ 代表父母

参与，ｅ是随机误差。ｃ是家庭背景对学生自我教育期望的总效应，ａ、ｂ是

经过父母参与这一中介变量的中介效应（ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ），ｃ′是直接效应，

中介效应的大小ａ、ｂ等于总效应ｃ和直接效应ｃ′之差。

图１　中介作用示意图

常用的中介效应的分析方法包括结构方程模型和线性回归。无论变量是
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否涉及潜变量，都可以用结构方程模型分析中介效应。如果所有变量都是显

变量，也可以依次做图１所示的三个回归分析。中介效应的相对大小可以用

中介效应与总效应之比和中介效应与直接效应之比来衡量。温忠麟等人

（２００５）总结了已有的各种检验方法，提出了一个中介效应检验程序。简单地

说，当系数ｃ显著时，依次检验系数ａ和ｂ，如果两者都显著，检验系数ｃ′，

若ｃ′也显著，则中介效应显著，若ｃ′不显著，则完全中介效应显著；如果系

数ａ和ｂ至少有一个不显著，需要做ｓｏｂｅｌ检验做进一步判断，检验结果显

著，则中介效应显著，反之亦然。

四、结果分析

为了检验家庭背景对学生发展的影响中是否存在“家庭背景－父母参与－
学生自我教育期望－学生发展”这一路径，本研究的分析思路是首先检验家庭

背景对学生发展的影响，其次检验父母参与在家庭背景对子女自我教育期望

影响过程中的中介作用，最后检验学生的自我教育期望在父母参与影响学生

发展成就过程中的中介作用。

（一）家庭背景对学生发展的影响：不考虑中介作用

家庭背景对学生发展具有显著性影响是考察父母参与和学生自我教育期

望的中介作用的前提。表２是家庭背景对学生发展影响的多元线性回归分析

结果。相比模型１和模型２，模型３和模型４加入了父母参与和学生自我教育

期望变量。结果发现，首先，家庭背景是影响学生认知能力表现的重要因素。

数据表明，家庭经济条件越好，子女认知能力测验得分越高，控制父母参与

和学生自我教育期望变量后依然如此；在家庭物质条件方面，家里有独立书

桌、电脑和网络的学生的认知能力表现更好；父亲职业也会显著影响子女的

认知能力表现，但是与农民子女相比，技术工人、生产与制造业一般职工、

商业与服务业一般职工、个体户的子女的表现更好，而非国家机关事业单位

领导与工作人员、企业中高级管理人员或教师、工程师、医生、律师的子女。

其次，家庭背景也会显著影响学生的学校适应性水平。与认知能力表现

一样，家庭经济条件越好，子女学校适应性越好；在家庭物质条件中，家庭

藏书量多的子女的学校适应水平越高；在父亲职业中，与农民子女相比，国

家机关事业单位领导与工作人员的子女的学校适应水平明显更低，其他职业

并无显著性差异。

最后，父母参与和学生自我教育期望是影响学生发展的显著因素，并且

对学生认知能力表现的解释力度要高于对学生的学校适应性的解释力度，因
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为加入了父母参与和自我教育期望变量后，模型３与模型１调整后的Ｒ２之差

要低于模型４和模型２之间的差值。上述分析结果支持了研究假设１，即家

庭背景、父母参与和自我教育期望都是影响学生发展的显著性因素。
表２　家庭背景影响学生发展的回归分析结果

（１） （２） （３） （４）

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

男生
０．０３ －０．０７＊＊＊ ０．０４ －０．０８＊＊＊

（０．０３） （０．０２） （０．０３）（０．０２）

汉族
０．０３　 ０．１０＊＊ ０．０８　 ０．１０＊＊

（０．０６） （０．０４） （０．０６）（０．０５）

非农户口
－０．０１ －０．０１　 ０．０２ －０．０２

（０．０３） （０．０２） （０．０４）（０．０３）

住宿生
０．０３ －０．０３　 ０．０３ －０．０５＊＊

（０．０３） （０．０２） （０．０４）（０．０３）

小学六年级班内成绩排名
－０．０２＊＊＊ －０．０１＊＊＊ －０．０１＊＊＊ －０．００＊＊＊

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

平均每天作业时间
－０．００ －０．００＊＊ －０．００ －０．００＊＊

（０．００） （０．００） （０．００）（０．００）

参加兴趣班或课外辅导班
－０．１５＊＊＊

（０．０３）
０．０４
（０．０２）

－０．１６＊＊＊

（０．０３）
－０．００
（０．０２）

家庭子女数量
－０．０７＊＊＊ －０．０３＊ －０．０５＊＊ －０．０１

（０．０２） （０．０１） （０．０２）（０．０２）

家庭经济条件中等
０．０６＊ ０．０７＊＊＊ ０．０８＊＊ ０．０９＊＊＊

（０．０３） （０．０３） （０．０４） （０．０３）

家庭经济条件富裕
０．１３＊ ０．０５　 ０．２０＊＊＊ ０．０９

（０．０７） （０．０６） （０．０８） （０．０６）

家里有独立书桌
０．０７＊＊ ０．１０＊＊＊ ０．０９＊＊ ０．０２

（０．０３） （０．０３） （０．０４） （０．０３）

家庭藏书量多
０．０８＊＊ ０．１１＊＊＊ ０．０２　 ０．０５＊

（０．０３） （０．０３） （０．０４） （０．０３）

家里有电脑和网络
０．０９＊＊＊ ０．０３　 ０．０９＊＊＊ ０．０１

（０．０３） （０．０２） （０．０４） （０．０３）

父亲职业
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续表

（１） （２） （３） （４）

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

国家机关事业单位领导与工

作人员

０．０２ －０．２０＊＊＊ －０．０３ －０．１７＊＊

（０．１０） （０．０７） （０．１１） （０．０８）

企业／公司中高级管理人员
０．１０ －０．０６　 ０．１３　 ０．０４

（０．０８） （０．０６） （０．０８） （０．０６）

教 师／工 程 师／医 生／律 师、
技术工人

０．０４ －０．０４　 ０．０５ －０．０２

（０．０７） （０．０５） （０．０８） （０．０６）

生产与制造业一般职工
０．０９＊＊ －０．０３　 ０．１０＊＊ －０．００

（０．０４） （０．０３） （０．０５） （０．０３）

商业与服务业一般职工
０．１６＊＊＊ ０．０１　 ０．１５＊＊＊ ０．０２

（０．０４） （０．０３） （０．０５） （０．０３）

个体户
０．１７＊＊＊ ０．０１　 ０．１８＊＊＊ ０．０５

（０．０５） （０．０４） （０．０５） （０．０４）

无业／失业／下岗
－０．０５　 ０．１１ －０．００　 ０．１３

（０．１０） （０．０８） （０．１１） （０．０８）

父亲受教育年限
０．０１＊ ０．０１＊＊ ０．０１ －０．００

（０．０１） （０．００） （０．０１） （０．００）

父母教育期望
０．００　 ０．０１＊

（０．０１） （０．００）

父母与子女一起做事的频率
０．００ ０．０５＊＊＊

（０．０２） （０．０１）

父母与子女沟通的频率
－０．０３　 ０．１４＊＊＊

（０．０４） （０．０３）

父母参加家长会的频率
０．１１＊＊ ０．１４＊＊＊

（０．０５） （０．０３）

父母主动联络老师的频率
０．０１ －０．００

（０．０２） （０．０１）

父母严管学业表现
－０．０２　 ０．０３＊＊

（０．０２） （０．０１）

父母严管上网看电视
０．０３＊ ０．０２

（０．０２） （０．０１）
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续表

（１） （２） （３） （４）

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

学生认知能力

测验标准分

学校适应性

得分

自我教育期望
０．０３＊＊＊ ０．０２＊＊＊

（０．０１） （０．００）

截距项
－０．８８＊＊＊ ０．１２ －１．７１＊＊＊ －０．８４＊＊＊

（０．２５） （０．１９） （０．３２） （０．２２）

样本量 ２９０４　 ２７４９　 ２４３０　 ２３０７

Ｒ２ ０．１５４　 ０．１１３　 ０．１７５　 ０．１７４

调整后的Ｒ２　 ０．１４７　 ０．１０５　 ０．１６４　 ０．１６２

　　注：１．括号内为标准误；２．显著性水平：＊ｐ＜ ０．１，＊＊ｐ＜ ０．０５，＊＊＊ｐ＜ ０．０１，
下同。

（二）家庭背景影响学生自我教育期望：父母参与的中介作用

分析父母参与的中介作用时，我们结合相关性检验和初步回归分析结果，

重点选取了三个测量变量代表父母参与，分别是父母教育期望、父母主动联

络老师的频率、父母与子女沟通的频率。表３是父母参与的中介作用检验结

果。模型对比发现，加入父母参与变量后的模型３、模型５和模型７与之前

模型相比，调整后的Ｒ２分别增加了２５％、１１％和７％，这表明父母参与是影

响学生自我教育期望的重要因素，尤其是父母对子女的教育期望会显著提高

子女自身对未来教育的期待。

结果表明，父母参与在家庭背景对子女自我教育期望的影响中发挥着中

介作用。数据显示，在家庭物质条件中，家庭藏书量会通过父母教育期望、

父母与子女沟通的频率这两个变量显著影响子女的自我教育期望；父亲的教

育水平会通过父母教育期望、父母与子女沟通的频率以及父母主动联络老师

的频率，对子女的自我教育期望产生显著的影响。这意味着，在家庭背景影

响子女自我教育期望的过程中，父母参与是一个显著的中介因素，从而支持

了研究假设２。这与刘保中等人（２０１５）的研究结论基本一致，家庭条件好，

父母受教育水平高的父母更有可能形成对子女的高教育期待，而良好的教育

期望会转化为子女的成就动机增强其自信心，形成高自我教育期望。家庭背

景的其他测量指标，比如家庭经济条件、父亲的职业类型等虽然对学生的自

我教育期望或父母参与程度产生显著影响，但是都没有通过ｓｏｂｅｌ检验。
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表３　父母参与的中介作用检验结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

自我教育

期望

父母教育

期望

自我教育

期望

父母主动

联络老师

的频率

自我教育

期望

父母与

子女沟通

的频率

自我教育

期望

男生
－０．１９ －０．２２＊ －０．１１　 ０．２７＊＊＊ －０．２２＊ －０．０４＊＊ －０．０６

（０．１３） （０．１２） （０．１２） （０．０４） （０．１３） （０．０２） （０．１３）

汉族
０．０７　 ０．２０ －０．０６ －０．０１　 ０．０８　 ０．０８＊＊ －０．０１

（０．２６） （０．２４） （０．２３） （０．０８） （０．２６） （０．０４） （０．２８）

非农户口
－０．２６＊ －０．１５ －０．２２　 ０．０４ －０．２７＊ ０．０１ －０．２０

（０．１５） （０．１４） （０．１３） （０．０４） （０．１５） （０．０２） （０．１５）

住宿生
－０．０６　 ０．３４＊＊ －０．１９　 ０．１５＊＊＊ －０．０７　 ０．０７＊＊＊ －０．０２

（０．１５） （０．１４） （０．１３） （０．０４） （０．１５） （０．０２） （０．１５）

小学六年级学业

成绩班内排名

－０．０９＊＊＊－０．０６＊＊＊－０．０６＊＊＊－０．００＊＊＊－０．０９＊＊＊－０．００＊＊＊－０．０９＊＊＊

（０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．００） （０．０１） （０．００） （０．０１）

平均每天作业

时间

０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ －０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

参加兴趣班或

课外辅导班

０．２８＊＊ ０．１３　 ０．２０　 ０．１９＊＊＊ ０．２６＊ ０．１０＊＊＊ ０．２５＊

（０．１４） （０．１３） （０．１３） （０．０４） （０．１４） （０．０２） （０．１５）

家庭子女数量
－０．２５＊＊＊－０．２４＊＊＊ －０．１５＊＊ －０．０６＊＊ －０．２５＊＊＊－０．０４＊＊＊ －０．１６＊

（０．０８） （０．０８） （０．０７） （０．０３） （０．０８） （０．０１） （０．０９）

家庭经济条件

中等

－０．２５＊ －０．５４＊＊＊ ０．００　 ０．０３ －０．２７＊ ０．０１ －０．２８＊

（０．１５） （０．１４） （０．１４） （０．０５） （０．１５） （０．０２） （０．１６）

家庭经济条件

富裕

－０．３５ －０．３９ －０．１２　 ０．１６ －０．３９ －０．０２ －０．４４

（０．３３） （０．３２） （０．３０） （０．１０） （０．３３） （０．０５） （０．３４）

家里有独立书桌
－０．１４　 ０．０１ －０．１３　 ０．０３ －０．１４　 ０．１２＊＊＊ －０．１１

（０．１６） （０．１５） （０．１４） （０．０５） （０．１６） （０．０２） （０．１６）

家庭藏书量多
１．００＊＊＊ ０．７０＊＊＊ ０．６５＊＊＊ ０．０３　 １．０３＊＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．９６＊＊＊

（０．１５） （０．１５） （０．１４） （０．０５） （０．１５） （０．０２） （０．１６）

家里有电脑和

网络

－０．１８　 ０．０２ －０．１８　 ０．０４ －０．１９　 ０．０２ －０．２５

（０．１５） （０．１４） （０．１３） （０．０４） （０．１５） （０．０２） （０．１５）
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

自我教育

期望

父母教育

期望

自我教育

期望

父母主动

联络老师

的频率

自我教育

期望

父母与

子女沟通

的频率

自我教育

期望

父亲职业

国家机关事业

单位领导与工

作人员

１．０１＊＊ ０．４０　 ０．８７＊＊ ０．１２　 １．０１＊＊ －０．０１　 １．２６＊＊＊

（０．４４） （０．４２） （０．４０） （０．１３） （０．４４） （０．０７） （０．４７）

企业／公司中高
级管理人员

－０．２７　 ０．０６ －０．３０　 ０．１３ －０．２８ －０．０８ －０．１１

（０．３４） （０．３２） （０．３１） （０．１０） （０．３４） （０．０５） （０．３５）

教师／工 程 师／
医生／律师、技
术工人

０．３９　 ０．３５　 ０．２３　 ０．１２　 ０．３９ －０．０２　 ０．４０

（０．３３） （０．３１） （０．３０） （０．１０） （０．３３） （０．０５） （０．３４）

生产与制造业

一般职工

０．２０　 ０．２８　 ０．０８　 ０．０３　 ０．２１ －０．０５＊ ０．１７

（０．２０） （０．１９） （０．１８） （０．０６） （０．２０） （０．０３） （０．２０）

商业与服务业

一般职工

－０．０２　 ０．１５ －０．０５ －０．００　 ０．００ －０．０３　 ０．０５

（０．２０） （０．１９） （０．１８） （０．０６） （０．２０） （０．０３） （０．２０）

个体户
０．２１　 ０．３７＊ ０．０８ －０．０５　 ０．２４ －０．０９＊＊＊ ０．３４

（０．２１） （０．２０） （０．１９） （０．０６） （０．２２） （０．０３） （０．２２）

无业／失业／下岗
０．３９　 ０．５３　 ０．１２ －０．１５　 ０．４３ －０．０８　 ０．４２

（０．４５） （０．４２） （０．４０） （０．１３） （０．４５） （０．０７） （０．４８）

父亲受教育年限
０．１２＊＊＊ ０．０７＊＊＊ ０．０９＊＊＊ ０．０２＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．０２＊＊＊ ０．１１＊＊＊

（０．０３） （０．０３） （０．０２） （０．０１） （０．０３） （０．００） （０．０３）

父母教育期望
０．４７＊＊＊

（０．０２）

父母与子女一

起做事的频率

０．１３＊＊

（０．０６）

父母与子女沟

通的频率

０．７５＊＊＊

（０．１４）

截距项
１６．９３＊＊＊ １７．５８＊＊＊ ８．４７＊＊＊ ２．４６＊＊＊ １６．６４＊＊＊ ０．８０＊＊＊ １５．１２＊＊＊

（１．１６） （１．０８） （１．０８） （０．３４） （１．１７） （０．１７） （１．２３）

样本量 ２８１８　 ２８９３　 ２８０７　 ２８８５　 ２７９９　 ２６３９　 ２５６０

Ｒ２　 ０．１６８　 ０．０８８　 ０．３３３　 ０．０６１　 ０．１７０　 ０．１１４　 ０．１８０

调整后的Ｒ２　 ０．１６０　 ０．０８０　 ０．３２７　 ０．０５３　 ０．１６２　 ０．１０５　 ０．１７１

　　注：限于篇幅，此表中省略了学校层面变量的回归结果，下同。
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（三）父母参与影响学生发展：学生自我教育期望的中介作用

接下来，我们继续检验学生自我教育期望的中介作用。表４是自我教育

期望的中介作用检验结果。结果表明，学生的自我教育期望在父母参与对学

生学校适应性水平的影响中发挥着中介作用，但是这一中介机制对学生认知

能力表现不显著。数据显示，在父母参与的各测量变量中，父母与子女沟通

的频率以及父母严管学业表现这两个变量会通过影响子女的自我教育期望来

间接作用于子女的学校适应性水平。这意味着在父母参与影响子女学校适应

性的过程中，学生自我教育期望是一个显著的中介因素。父母参与的其他测

量变量，比如父母教育期望、父母主动联络老师的频率、父母参加家长会的

频率、父母严管上网看电视等虽然对子女的自我教育期望或学生发展产生显

著影响，但是都没有通过ｓｏｂｅｌ检验。

在父母参与对学生认知能力表现的影响中，自我教育期望的中介作用不

显著，意味着父母参与和学生自我教育期望在对学生认知能力表现的影响是

彼此独立的。这一发现部分支持了研究假设３。结合表１，我们也再一次验证

了父母参与和学生自我教育期望对学生非认知能力发展的影响要强于其对认

知能力表现的影响。
表４　自我教育期望的中介作用检验结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

学生认知

能力测验

标准分

自我教育

期望

学生认知

能力测验

标准分

学校适应

性得分

自我教育

期望

学校适应

性得分

男生
０．０５＊ －０．０８　 ０．０６＊ －０．０９＊＊＊ －０．０８ －０．０８＊＊＊

（０．０３） （０．１２） （０．０３） （０．０２） （０．１２） （０．０２）

汉族
０．１４＊＊ －０．２４　 ０．１４＊＊ ０．１４＊＊＊ －０．２４　 ０．１５＊＊＊

（０．０６） （０．２３） （０．０６） （０．０４） （０．２３） （０．０４）

非农户口
０．０４　 ０．０３　 ０．０４ －０．０２　 ０．０３ －０．０１

（０．０３） （０．１３） （０．０３） （０．０２） （０．１３） （０．０２）

住宿生
－０．０４ －０．１６ －０．０４ －０．０７＊＊＊ －０．１６ －０．０７＊＊＊

（０．０３） （０．１３） （０．０３） （０．０２） （０．１３） （０．０２）

小学六年级学业

成绩班内排名

－０．０２＊＊＊ －０．０６＊＊＊ －０．０２＊＊＊ －０．０１＊＊＊ －０．０６＊＊＊ －０．０１＊＊＊

（０．００） （０．０１） （０．００） （０．００） （０．０１） （０．００）

平 均 每 天 作 业

时间

－０．００ －０．００ －０．００ －０．００ －０．００ －０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

学生认知

能力测验

标准分

自我教育

期望

学生认知

能力测验

标准分

学校适应

性得分

自我教育

期望

学校适应

性得分

参加兴趣班或课

外辅导班

－０．０８＊＊＊ ０．２２＊ －０．０９＊＊＊ ０．００　 ０．２２＊ －０．００

（０．０３） （０．１３） （０．０３） （０．０２） （０．１３） （０．０２）

家庭子女数量
－０．０６＊＊＊ ０．００ －０．０７＊＊＊ －０．０２　 ０．００ －０．０２

（０．０２） （０．０８） （０．０２） （０．０１） （０．０８） （０．０１）

父母教育期望
０．０２＊＊＊ ０．４７＊＊＊ ０．０１　 ０．０１＊＊＊ ０．４７＊＊＊ ０．００

（０．００） （０．０２） （０．０１） （０．００） （０．０２） （０．００）

父母与子女一起

做事的频率

０．０２　 ０．０４　 ０．０２　 ０．０６＊＊＊ ０．０４　 ０．０５＊＊＊

（０．０２） （０．０６） （０．０２） （０．０１） （０．０６） （０．０１）

父母与子女沟通

的频率

－０．０２　 ０．４９＊＊＊ －０．０３　 ０．１５＊＊＊ ０．４９＊＊＊ ０．１５＊＊＊

（０．０３） （０．１３） （０．０３） （０．０２） （０．１３） （０．０２）

父母参加家长会

的频率

０．１２＊＊＊ ０．２７　 ０．１２＊＊＊ ０．１３＊＊＊ ０．２７　 ０．１３＊＊＊

（０．０４） （０．１８） （０．０４） （０．０３） （０．１８） （０．０３）

父母主动联络老

师的频率

０．０１ －０．０１　 ０．０１ －０．００ －０．０１ －０．００

（０．０１） （０．０６） （０．０１） （０．０１） （０．０６） （０．０１）

父 母 严 管 学 业

表现

－０．０１　 ０．１６＊＊ －０．０２　 ０．０４＊＊＊ ０．１６＊＊ ０．０３＊＊＊

（０．０２） （０．０７） （０．０２） （０．０１） （０．０７） （０．０１）

父母严管上网看

电视

０．０３＊ ０．０７　 ０．０２　 ０．０２＊ ０．０７　 ０．０１

（０．０１） （０．０６） （０．０１） （０．０１） （０．０６） （０．０１）

自我教育期望
０．０３＊＊＊ ０．０２＊＊＊

（０．００） （０．００）

截距项
－１．４４＊＊＊ ６．４５＊＊＊ －１．６５＊＊＊ －０．７７＊＊＊ ６．４５＊＊＊ －０．９０＊＊＊

（０．２９） （１．１６） （０．２９） （０．２０） （１．１６） （０．２１）

样本量 ２８１４　 ２７２５　 ２７２５　 ２６７５　 ２７２５　 ２５８９

Ｒ２　 ０．１４３　 ０．３１９　 ０．１５３　 ０．１５１　 ０．３１９　 ０．１５８

调整后的Ｒ２　 ０．１３７　 ０．３１４　 ０．１４６　 ０．１４５　 ０．３１４　 ０．１５１

（四）稳健性检验

本部分我们使用路径分析的方法对父母参与和自我教育期望的中介作用

进行了稳健性检验。在路径分析模型中，家庭背景以家庭经济条件和父亲的
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受教育年限为代表。其中，家庭经济条件将原始的五分类视为连续性变量处

理，分值越高，意味着家庭经济条件越好；父母参与以父母教育期望和父母

与子女沟通的频率为代表。路径分析结果支持了上述分析结果，一方面，父

母参与是家庭背景影响学生自我教育期望的中介因素，父亲的受教育年限会

通过父母教育期望间接对子女的自我教育期望产生影响；另一方面，自我教

育期望是父母参与影响学生非认知能力表现的中介因素。路径系数支持相比

自我教育期望，父母参与（父母与子女沟通的频率）对学生发展的影响更大。

至于在父母参与对子女认知能力表现的影响中，自我教育期望的中介作

用不显著的原因，一个可能的解释是，父母参与是通过影响子女的自我教育

期望，提升其学校适应性水平，进而间接作用于子女的认知能力发展。换句

话说，在父母参与影响学生认知能力发展的过程中，学生自我教育期望和学

校适应性水平都是中介因素。实际上Ｃａｒｎｅｉｒｏ等人（２００７）和李丽等人（２０１７）

的研究曾发现，非认知能力会对认知能力产生积极的促进作用。

五、结论与讨论

基于中国教育追踪调查（２０１３－２０１４学年）数据，本研究实证检验了父母参

与和自我教育期望对学生发展的影响及其中介作用。主要结论是：在家庭背景

对学生发展的影响过程中，父母参与和自我教育期望都发挥着中介作用。一方

面，家庭背景、父母参与和学生自我教育期望都会对学生认知和非认知能力表

现产生显著的直接影响；另一方面，父母参与和学生自我教育期望在家庭背景

对学生发展的影响中扮演着中介作用，即存在“家庭背景－父母参与－学生自我

教育期望－学生非认知能力”这一路径，但是这一中介路径在对学生认知能力表

现的影响中并不显著。具体地说，家庭背景会通过影响父母对子女的教育参与

程度对其自我教育期望产生影响，这与刘保中等人（２０１５）的研究发现相一致；

父母参与会通过影响子女的自我教育期望对学生非认知能力表现产生影响，之

所以这一中介作用在对学生认知能力表现的影响中并不显著，可能是因为自我

教育期望和学校适应性水平都是父母参与影响学生认知能力发展的中介因素。

可以从两个方面解释父母参与和学生自我教育期望在家庭背景影响学生

发展中的中介作用。一方面，优势家庭往往占据更好的经济资本、文化资本

和社会资本，更加重视子女的教育，更加积极主动地参与到子女教育成长过

程中，对子女抱有更高教育期望；另一方面，更多的父母教育卷入行为，更

高的父母教育期望会影响子女的学习态度，激发其学习动机，带来更高的自

我教育期望，进而表现出更好的学校适应性水平。父母参与和自我教育期望
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的中介作用提醒我们，父母对于子女发展的影响不是直接而单一的，而是一

个动机性的过程，它必须通过子女的认知才能发生作用，通过子女个人的认

知活动，影响和改变子女的自我教育期望，进而影响子女的在校表现。这也

表明家庭背景除了会对学生发展产生直接影响外，还会以这种更加隐蔽的方

式对学生发展发挥作用，即更好的家庭背景带来更高的父母参与，更高的父

母参与通过教育激励提升子女的自我教育期望水平来作用于学生发展，这种

间接影响可能更隐蔽、持久，而这对于我们理解家庭背景影响学生发展的内

在机制和过程，乃至揭示教育公平和社会代际流动的内涵具有一定启示。

研究同样发现，即使控制家庭背景之后，父母参与依然会显著影响子女

的发展成就。换句话说，不管家庭社会经济地位高低，家长在子女的教育过

程中参与程度越高，子女的学生发展成就越高，这与 Ｅｐｓｔｅｉｎ和 Ｄａｕｂｅｒ
（１９９１）的研究结论一致。并且，父母参与对于非认知能力表现的影响要强于

对认知能力表现的影响。一个可能的解释是家庭作为学生成长的首要环境，

在当前学校教育过于强调学生的学业表现，相对忽略学生非认知能力成长的

背景下，家庭教育，尤其是父母参与就成为影响学生非认知能力发展的关键。

这为弱势家庭通过改善父母参与，弥补家庭背景上的劣势对子女发展造成的

不利影响提供了可能。

研究结论为重视家庭教育、强化父母教育参与提供了实证支持，着力点

至少应该包括学生家长、政府和社会三个层面。对于学生家长而言，要在子

女学习与发展中扮演好学习者、协助者、监督者、赞助者、决策者和支持者

这六种角色（Ｅｐｓｔｅｉｎ　ａｎｄ　Ｓａｎｄｅｒｓ，２００２）。教育投入不仅是要保证为子女学

习提供基本的物质条件，更重要的是加强亲子互动，注重与子女生活相处中

的情感投资；要同学校老师密切联系，及时了解子女的生活学习情况与心理

变化；更重要的是保持对子女的高期望，时常给予关心与鼓励。对于政府而

言，要尽快完成家庭教育立法，从法律层面明确家长的主体责任和政府的主

导作用，最大限度调动资源为家庭提供专业指导和服务。对于社会而言，充

分利用社区优势，利用研究机构、咨询机构和大众传播媒介功能，建立家庭

咨询服务网络，采用多样化形式，如家庭教育咨询志愿服务队和家庭教育咨

询热线等，营造良好的家庭教育社会氛围。

另外，由于行文限制，研究并未关注父母参与和自我教育期望的中介作

用是否存在城乡差异，以及父母参与和学校类型的交互作用可能对学生发展

产生的影响，比如有研究发现如果父母对孩子抱有很低的教育期望，即使这

些孩子在重点中学学习，也会展现出很低的学业成就（庞维国等人，２０１３），

这些有待后续研究进一步跟进。
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Ｐｒｅｃｕｒｓｏｒｓ　ｔｏ　Ｃａｒｅｅｒ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，Ｉｎ：Ｂｒｏｗｎ，Ｓ．Ｄ．ａｎｄ　Ｒ．Ｗ．Ｌｅｎｔ （ｅｄｓ．），
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Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｗｉｌｅｙ．

Ｂｙｕｎ，Ｓ．Ｙ．，Ｊ．Ｌ．Ｍｅｅｃｅ，Ｍ．Ｊ．Ｉｒｖｉｎ　ａｎｄ　Ｂ．Ｃ．Ｈｕｔｃｈｉｎｓ，２０１２，“Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ

ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｙｏｕｔｈ”，Ｒｕｒａｌ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，７７（３），３５５－３７９．

Ｃａｒｎｅｉｒｏ，Ｐ．，Ｃ．Ｃｒａｗｆｏｒｄ　ａｎｄ　Ａ．Ｇｏｏｄｍａｎ，２００７，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｅａｒｌｙ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｎｄ

Ｎｏｎ－Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｓｋｉｌｌｓ　ｏｎ　Ｌａｔｅｒ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”，Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

（ＮＪ１），８９．

Ｃａｒｒｏｌｌ，Ａ．，Ｓ．Ｈｏｕｇｈｔｏｎ，Ｒ．Ｗｏｏｄ，Ｋ．Ｕｎｓｗｏｒｔｈ，Ｊ．Ｈａｔｔｉｅ，Ｌ．Ｇｏｒｄｏｎ　ａｎｄ　Ｊ．Ｂｏｗｅｒ，

２００９，“Ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ａｎｄ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ｈｉｇｈ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ｔｈｅ

Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｄｅｌｉｎｑｕｅｎｃｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ，３２

（４）：７９７－８１７．

Ｃａｓｔｒｏ，Ｍ．，Ｅ．Ｅｘｐóｓｉｔｏ－Ｃａｓａｓ，Ｅ．Ｌóｐｅｚ－Ｍａｒｔíｎ，Ｌ．Ｌｉｚａｓｏａｉｎ，Ｅ．Ｎａｖａｒｒｏ－Ａｓｅｎｃｉｏ　ａｎｄ

Ｊ．Ｌ．Ｇａｖｉｒｉａ，２０１５，“Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ：Ａ　Ｍｅｔａ－

ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｒｅｖｉｅｗ，１４：３３－４６．

Ｃｏｌｅｍａｎ，Ｊ．Ｓ．，１９８８，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，９４：９５－１２０．

Ｃｕｎｈａ，Ｆ．，Ｊ．Ｊ．Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｌ．Ｊ．Ｌｏｃｈｎｅｒ　ａｎｄ　Ｄ．Ｖ．Ｍａｓｔｅｒｏｖ，２００６，“Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ　ｔｈｅ

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｌｉｆｅ　Ｃｙｃｌｅ　Ｓｋｉｌｌ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ”Ｉｎ：Ｈａｎｕｓｈｅｋ，Ｅ．ａｎｄ　Ｆ．Ｗｅｌｃｈ （ｅｄｓ．），

Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｎｏｒｔｈ　Ｈｏｌｌａｎｄ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ，ｐｐ．６９７－８１２．

Ｄａｖｉｓ－Ｋｅａｎ，Ｐ．Ｅ．，２００５，“Ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｉｎｃｏｍｅ　ｏｎ　Ｃｈｉｌｄ

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅ　Ｉｎｄｉｒｅｃｔ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｏｍｅ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９（２）：２９４－３０４．

Ｅｐｓｔｅｉｎ，Ｊ．Ｌ．ａｎｄ　Ｍ．Ｇ．Ｓａｎｄｅｒｓ，２００２，“Ｆａｍｉｌｙ，Ｓｃｈｏｏｌ，ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ”．

Ｉｎ　Ｍ．Ｈ．Ｂｏｒｎｓｔｅｉｎ（ｅｄｓ．），Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ：Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｉｓｓｕｅｓ　ｉｎ　Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ
（Ｖｏｌ．５）．Ｍａｈｗａｈ：Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｅｒｌｂａｕｍ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ，ｐｐ．４０７－４３７．

Ｅｐｓｔｅｉｎ，Ｊ．Ｌ．ａｎｄ　Ｓ．Ｌ．Ｄａｕｂｅｒ，１９９１，“Ｓｃｈｏｏｌ　Ｐｒｏｇｒａｍｓ　ａｎｄ　Ｔｅａｃｈｅｒ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔ

Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｉｎｎｅｒ－Ｃｉｔｙ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ　ａｎｄ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｓｃｈｏｏｌｓ”，Ｔｈｅ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ　Ｓｃｈｏｏｌ

Ｊｏｕｒｎａｌ，９１（３）：２８９－３０５．

Ｇｒｏｌｎｉｃｋ，Ｗ．Ｓ．，Ｒ．Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ａｎｄ　Ｖ．Ｂｅｌｌａｓ，２００９，“Ｐａｒｅｎｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ａｔ

Ｓｃｈｏｏｌ”．Ｉｎ：Ｗｅｎｔｚｅｌ，Ｋ．Ｒ．ａｎｄ　Ｄ．Ｂ．Ｍｉｅｌｅ （ｅｄｓ．）：Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ａｔ

Ｓｃｈｏｏｌ．Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，ｐｐ２７９－３００．

Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｊ．Ｊ．ａｎｄ　Ｔ．Ｋａｕｔｚ，２０１２，“Ｈａｒｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｓｏｆｔ　Ｓｋｉｌｌｓ”，Ｌａｂｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９

（４）：４５１－４６４．

Ｈｏｒｎｂｙ，Ｇ．ａｎｄ　Ｒ．Ｌａｆａｅｌｅ，２０１１，“Ｂａｒｒｉｅｒｓ　ｔｏ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ａｎ

Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　Ｍｏｄｅｌ”，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，６３（１）：３７－５２．

Ｍａｒｋｓ，Ｇ．Ｎ．，２００８，“Ａｒｅ　Ｆａｔｈｅｒ’ｓ　ｏｒ　Ｍｏｔｈｅｒ’ｓ　Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　Ｍｏｒｅ

Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｏｎ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，８５（２）：２９３

－３０９．
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Ｍａｔｔｈｅｗｓ，Ｋ．Ａ．ａｎｄ　Ｌ．Ｃ．Ｇａｌｌｏ， “Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　Ｐａｔｈｗａｙｓ　Ｌｉｎｋｉｎｇ

Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔａｔｕｓ　ａｎｄ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｈｅａｌｔｈ”，Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，６２（１）：５０１

－５３０．

Ｍｉｌｎｅ，Ａ．ａｎｄ　Ｌ．Ａ．Ｐｌｏｕｒｄｅ，２００６，“Ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ａ　Ｌｏｗ－ＳＥＳ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ：Ｗｈａｔ　Ａｉｄｓ

Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ？”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，３３（３）：１８３－１９３．

Ｐｏｍｅｒａｎｔｚ，Ｅ．Ｍ．，Ｅ．Ａ．Ｍｏｏｒｍａｎ　ａｎｄ　Ｓ．Ｄ．Ｌｉｔｗａｃｋ，２００７，“Ｔｈｅ　Ｈｏｗ，Ｗｈｏｍ　ａｎｄ　Ｗｈｙ

ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔｓ’Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｌｉｖｅｓ：Ｍｏｒｅ　Ｉｓ　Ｎｏｔ　Ａｌｗａｙｓ　Ｂｅｔｔｅｒ”，

Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，７７（３）：３７３－４１０．

Ｒｏｔｈｏｎ，Ｃ．，Ｍ．Ａｒｅｐｈｉｎ，Ｅ．Ｋｌｉｎｅｂｅｒｇ　ａｎｄ　Ｖ．Ｃａｔｔｅｌｌ，２０１１，“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｏ－

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｏｎ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ’ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ

Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１４（２）：２０９－２３１．

Ｓｔｒａｎｄ，Ｓ．ａｎｄ　Ｊ．Ｗｉｎｓｔｏｎ，２００８，“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｉｎｎｅｒ　Ｃｉｔｙ　Ｓｃｈｏｏｌｓ”，

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，３４（４），２４９－２６７．

Ｓｚｕｍｓｋｉ，Ｇ．ａｎｄ　Ｍ．Ｋａｒｗｏｗｓｋｉ，２０１２，“Ｓｃｈｏｏｌ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｗｉｔｈ　Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ

Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔａｔｕｓ，Ｐｌａｃｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　Ｐａｒｅｎｔｓ’Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ”，

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ，３３（５）：１６１５－１６２５．

Ｓｅｗｅｌｌ，Ｗ．Ｈ．ａｎｄ　Ｖ．Ｐ．Ｓｈａｈ，１９６８，“Ｐａｒｅｎｔｓ’Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，３３（２），１９１－２０９．

Ｔｕｃｋｅｒ－Ｄｒｏｂ，Ｅ．Ｍ．ａｎｄ　Ｋ．Ｐ．Ｈａｒｄｅｎ，２０１２，“Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔ　Ｍｅｄｉａｔｅｓ　Ｇｅｎｅ×

Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ”，Ｃｈｉｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，８３（２）：７４３－７５７．

Ｗａｎｇ，Ｍ．ａｎｄ　Ｓ．Ｓ．Ｎｇａｉ，２０１１，“Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｓｉｎｇｌｅ　Ｐａｒｅｎｔｈｏｏｄ　ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ：Ａ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ａｎｄ　Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ”，

Ｃｈｉｌｄ　ａｎｄ　Ｙｏｕｔｈ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，３２（２）：１３５－１５４．

Ｗｉｇｆｉｅｌｄ， Ａ．ａｎｄ　Ｊ．Ｓ．Ｅｃｃｌｅｓ， ２０００， “Ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ－ｖａｌｕｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ

Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ”，Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２５：６８－８１．

Ｗｉｌｄｅｒ，Ｓ．，２０１４，“Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｏｎ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ：Ａ　Ｍｅｔａ－

ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ”，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，６６（３）：３７７－３９７．

Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
Ａｆｆｅｃｔｓ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＹＡＮＧ　Ｚｈｏｎｇ－ｃｈａｏ

（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｆａｍｉｌｙ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｏｎ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ

ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄ　ｂｙ　ｍａｎｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　ａｒｏｕｓｅｄ　ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ　ｃｏｎｃｅｒｎ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ



８２　　　 教 育 经 济 评 论 ２０１８年

ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｉｍｐａｃｔ．Ｉｔ　ｉｓ　ｈｅｌｐｆｕｌ　ｆｏｒ　ｕｓ　ｔｏ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ａｎｄ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｅｑｕｉｔｙ，

ａｎｄ　ｅｖｅｎ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｂｙ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｕｐ　ｔｈｅ“ｂｌａｃｋ　ｂｏｘ”ｔｈａｔ　ｆａｍｉｌｙ

ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ａｎｄ　ｒｅｖｅａｌｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｉｍｐａｃｔ．

Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｔｒａｃｋｉｎｇ　Ｓｕｒｖｅｙ（２０１３－２０１４）ｄａｔａ，ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ

ｅｘａｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓｅｌｆ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｓｔｕｄｅｎｔ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　ｒｏｌｅ．Ｓｔｕｄｅｎｔ　ｓ’ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｂｏｔｈ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｎｏｎ－

ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｋｉｌｌｓ．Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｅｓｔ　ｓｃｏｒｅｓ　ａｎｄ　ｓｃｈｏｏｌ　ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ　ｓｃｏｒｅｓ　ｗｅｒｅ　ｕｓｅｄ　ａｓ

ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ．Ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ，ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｎｅ　ｈａｎｄ，ｆａｍｉｌｙ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，

ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓｅｌｆ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｈａｖｅ　ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｒｅｃｔ

ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，

ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｓｅｌｆ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｂｏｔｈ　ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ

ｂｅｔｗｅｅｎ　ｆａｍｉｌｙ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｎａｍｅｌｙ　ｔｈｅ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ“ｆａｍｉｌｙ

ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ－ｐａｒｅｎｔ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ－ｓｔｕｄｅｎｔ　ｓｅｌｆ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ－ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ａｂｉｌｉｔｙ”．Ｂｕｔ　ｔｈｉｓ　ｍｅｄｉｕｍ　ｐａｔｈ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．Ｔｈｕｓ，ｉｎ　ａｄｄｉｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔ　ｉｍｐａｃｔ，ｆａｍｉｌｙ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ａｌｓｏ　ａｆｆｅｃｔｓ　ｔｈｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｐａｒｅｎｔｓ’ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　ｓｅｌｆ－

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ．Ｔｈｉｓ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｍａｙ　ｂｅ　ｅｖｅｎ　ｍｏｒｅ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ａｎｄ　ｌａｓｔｉｎｇ．Ｔｈｉｓ　ｒｅｓｕｌｔ

ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｆａｍｉｌｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｆａｍｉｌｙ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ；ｓｃｈｏｏｌ　ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ；ｐａｒｅｎｔａｌ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ；ｓｅｌｆ－

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ；ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　ｒｏｌｅ

（责任编辑：郑　磊　责任校对：郑　磊　胡咏梅）


