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美国学校选择运动的进展、
争议与启示

王　建

［摘　要］学校选择运动是２０世纪８０年代以来美国影响力最大的一项教育改革，其
核心是将市场机制引入教育领域，使学生及其家庭能够利用公共经费自主择校入学。

进入２１世纪以来，学校选择在美国日益获得广泛支持，参与人数表现出强劲的增长
趋势，教育服务提供机构和方式日益多元化。然而，基于市场的学校选择改革从一
开始就富有争议，在反反复复的政治博弈和持续不断的法律纠纷中前行。尽管我国
国情条件和制度环境与美国不同，但公立教育体系同样存在供给与需求脱节和质量
效率不高的问题，美国发挥市场机制和学校选择机制的经验对我国推进公办学校体
制改革、解决“择校热”问题具有一定的借鉴意义。
［关键词］学校选择；市场机制；公共教育

美国目前在全国范围内实行儿童从五周岁开始接受学前班至高中（Ｋ－

１２）１３年的免费教育。美国的公共学校运动始自１９世纪上半叶，到２０世纪

７０年代已建立起比较完备的以公立学校为主导的公共教育服务体系。学生根

据家庭居住区划分的学区学校就近入学，学区配备校车提供上下学接送服务，

并为低收入家庭提供免费或廉价午餐，公共教育服务成为一项由政府包揽的

官僚垄断事业（陈露茜，２０１５）。学校选择运动是２０世纪８０年代以来美国影

响力最大的一项教育改革，其核心是将市场机制引入教育领域，使学生及其

家庭能够利用公共经费自主择校入学，而不是根据家庭居住地就近指定安排
（Ｍｉｌｌｅｒ，２０１５）。进入２１世纪以来，学校选择在美国日益获得广泛支持，参

与人数表现出强劲的增长趋势，包括公立、私立或其他混合与变异的教育服

务提供机构和提供方式日益多元化。

一、美国公共教育服务引入市场机制与学校选择运动的兴起

在美国，学校选择是一种涵盖了特殊历史背景和多种政策诉求的教育改
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革方案。早在１８９６年，联邦最高法院普莱西诉弗格森案（Ｐｌｅｓｓｙ　ｖ．Ｆｅｒｇｕｓｏｎ）

中对黑人使用公共设施和公共服务确定了“隔离但平等”的法律原则，将公立

学校引入了一个合法进行种族隔离的时代（彼得森，２０１２：４）。然而在１９５４
年，联邦最高法院在布朗诉教育委员会案（Ｂｒｏｗｎ　ｖ．Ｂｏａｒｄ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的裁

决中认定“隔离但平等”原则在公立教育领域无法成立，反对学校种族隔离（厄

本和瓦格纳，２００９：４０９）。迫于最高法院废止种族隔离的压力，一些州和学

区采取了“自由选择”的政策，“择校”一词变相成为允许白人学生逃到公立的

白人学校的一个借口（拉维奇，２０１４：１２３）。被认为是现代学校选择运动之父

的米尔顿·弗里德曼（Ｍｉｌｔｏｎ　Ｆｒｉｅｄｍａｎ）于１９５５年发表论文“政府在教育中的

作用”，在古典经济学的基础上阐释了“自由选择”，认为社会的最终目标应当

是使个人或家庭的自由选择最大化，政府应当给予家长提供教育代金券以支

付其子女的教育费用，只要学校符合一定的最基本标准，这种教育代金券可

以在任何学校（不管学校是由宗教团体所办、还是由营利机构、非营利机构或

是政府当局所办）使用，并预言各种各样的学校会涌现出来以满足需求，市场

竞争将促使公立学校为吸引学生而改善教育质量（Ｂｅｄｒｉｃｋ　ａｎｄ　Ｂｕｒｋｅ，２０１５）。

由于公立学校组织，如美国教育协会和政教分离的支持者强烈反对联邦政府

资助教会学校，同时学校选择被认为是允许白人学生逃避联邦法院废止种族

隔离法令的借口，在２０世纪８０年代之前，学校选择一直被排斥在主流教育

政策之外。即便是１９８３年轰动一时的国家卓越教育委员会报告《国家处在危

险中：教育改革势在必行》，也主要是建议通过课程标准运动更新和改善教育

系统，而没有提及学校间的市场竞争及择校问题。随着公立学校质量下降，

以及由此引发的工商界批评，倡导自由市场理念的基金会和思想库相继以“国

家处于危险中”为主旨连续发表有关报告，认为化解公立学校危机的关键在于

改变公立学校的权力关系，建议运用市场机制来重建公立学校体系，最终将

择校议题拉回政策讨论的中心，在地方和学区的改革试点、激烈的意识形态

交锋和政治博弈中形成政策推进方案。

（一）学校选择政策议题与思想库建议

思想库是一种非营利性的政策研究机构，其中有两类支持择校研究活动：

一类是独立的研究所，如布鲁金斯学会、传统基金会等；另一类是依附于大

学的研究所，如斯坦福大学胡佛研究所。这些机构分别聚集了一批当今美国

最有影响力的支持择校政策的资深学者，出版了大量的支持择校政策的研究

报告和专著，如１９９０年约翰·丘伯（Ｊｏｈｎ　Ｅ．Ｃｈｕｂｂ）和泰力·默（Ｔｅｒｒｙ
Ｍ．Ｍｏｅ）出版的著作《政治、市场和学校》，基于公立学校和私立学校办学效

益的实证研究，主张将自由市场原则引入美国教育体系，依赖市场和家长选
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择，建立一种由政府间接调控的全新公共教育体系，以有别于由政府通过政

治手段和科层制直接控制的学校体系（丘伯和默，２００３：２）。此后，主张教育

市场化和自由化的理念开始影响到教育政策制定者，推动择校从改革理念发

展为政治现实。

１９９８年，美国传统基金会、“授权美国行动组织”、“教育改革中心”以及

托马斯·福特汉姆基金会共同组织会议，讨论了《国家处在危险中》发布１５年

后的美国教育状况，会后发表《国家仍处于危险中：教育改革宣言》。指出到

１９９８年，美国的孩子仍然处于教育和学业失败的危险之中，平庸主义浪潮仍

然极大地危害着美国教育的明天。报告认为真正的问题是权力，必须结束大

政府垄断公共教育的时代；教育上升为民权问题，至少每一个美国孩子必须

拥有选择公立学校的权利。为此报告提出以下改革战略：建立标准、评估和

问责体系，实现教育的多元化，让学校进行竞争并给予家长选择的权力，通

过发挥私营企业、社区组织和其他教育提供者的创造力，扩大优质教育的供

给（Ｂｅｎｎｅｔｔ　ａｎｄ　Ｆａｉｒ，１９９８）。

２００３年，胡佛研究所克莱特基础教育工作小组发表报告《我们的学校与

我们的未来：我们仍然处于危险中吗？》，指出自１９７０年以来美国教育改进甚

少，中小学教育系统激励机制和权力关系需要有根本的改变，为此提出了教

育改革的三大核心原则：问责制、选择机制和透明度。问责，意味着所有接

受公共财政资助的学校或机构必须实行一套全州范围的严格的学术标准、针

对学生和学校的绩效评价体系及其与教育教学结果挂钩的激励和干预机制；

选择，意味着让父母的决定而非官僚管制推动教育发展，理念和方法公开竞

争并让人们自由选择，是确保教育改革取得重要进展的途径；透明度，意味

着任何人都可以获得关于学校或学区的全部信息（不包括个人的私人信息），

信息必须可靠、易得，便于使用者在不同学校、学区和州之间进行比较。问

责制、选择机制和透明度三个原则相辅相成且相互制衡，必将重构美国的学

校体系（Ｔｈｅ　Ｋｏｒｅｔ　Ｔａｓｋ　Ｆｏｒｃｅ　ｏｎ　Ｋ－１２Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ’ｓ　Ｒｅｐｏｒｔ，２００３）。

在《国家处于危险中》报告发表３０多年后，美国社会和教育界依然认为面

临着构成国家安全威胁的教育弊病。如美国儿童联合会指出，在全国范围内，

还有数百万的儿童被困在失败或者没有满足他们需求的学校中。２０１１年，估

计有１１０万学生没有取得毕业证书离开学校，全国各地的公立学校接近一半

（４８％）被标记为失败，且大部分是少数族裔学生就读的学校。每个儿童都应

该接受高质量的教育，尤其是要使低收入家庭儿童能够进入最好的学校，必

须采取大胆行动，向家庭赋予真正的选择学校的权力 （ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ，２０１１）。
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（二）地方试验和立法程序推动

美国实行地方分权制，教育管理权主要在州和地方。学校选择涉及的因

素很多，宪法层面、社会层面和教育层面的争议交织，这些挑战通常分为四

类：联邦宪法第一修正案①、布赖恩修正案（Ｂｌａｉｎｅ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ）②、教育机

会均等的保护和一致性、私立学校是否符合州宪法的公共目的要求（Ｗａｌｂｅｒｇ
ａｎｄ　Ｂａｓｔ，２００３）。不同地区的具体情况不同，学校选择与当地政治势力的消

长有着千丝万缕的联系。２０世纪９０年代，弗里德曼推崇的教育券在威斯康

星州的密沃尔基和俄亥俄州的克利夫兰两个城市学区变为现实。

在密沃尔基市，非裔美国人父母因孩子就读学校较差，在取消种族隔离

多年后改进有限，呼吁将实行教育券作为提升学生学业成就的一条途径。

１９９０年，威斯康星州立法机构批准了一项教育券计划，让低收入家庭的孩子

选择进入非教会的私立学校。即便这一有限的选择依然遭到强烈反对，包括

州教育总监、代表教师和行政人员的工会、全国有色人种促进会等在内的反

对者诉之州法院。直到１９９８年，州最高法院裁决教育券合法并允许教会学校

接收持教育券上学的学生，美国联邦最高法院放弃审查威斯康星州法院的裁

决，消除了弥漫在教育券计划上的合法性阴云。

在克利夫兰市，１９９５年，俄亥俄州立法机构通过了对低收入家庭实行优

惠并通过抽签方式授予奖学金的教育券计划，学生持教育券可以进入州政府

批准的任何一所学校，包括教会学校，反对者同样将之诉讼至州和联邦法院。

２００２年，美国联邦最高法院 ９ 位大法官在泽尔曼—西蒙斯案 （Ｚｅｌｍａｎ

ｖ．Ｓｉｍｍｏｎｓ－Ｈａｒｒｉｓ）中以５票赞成、４票反对最终判决俄亥俄州克利夫兰市允

许个人在世俗和教会学校自由选择的教育券计划不违宪，其主要依据是：第

一，“通过为贫穷的孩子提供教育资助”所服务的是世俗的目的；第二，州分

配教育券资金给家长，而不是给教会学校；第三，有较为广泛阶层的学生具

备接收教育券的资格；第四，教会学校在法律上是中立的，因为父母使用教

育券可以在教会学校或世俗学校中进行选择；第五，有大量的世俗学校能够

让父母选择（Ｂｅｄｒｉｃｋ　ａｎｄ　Ｂｕｒｋｅ，２０１５）。尽管联邦最高法院的裁决为州政府

资助包括教会学校在内的教育券项目开了绿灯，教育券陆续在一些地方进行

①

②

美国联邦宪法修正案第一条：“国会不得制定关于下列事项之法律：设立国教或
禁止信教自由……”，也就是所谓“禁止设立国教条款”。

在美国有４７个州的宪法中包含不得建立国教的条款，这些州宪法条款分为两类：
第一类是布莱恩修正案，禁止州政府“援助”或“资助”教会学校；第二类是“强制资助”条
款，禁止州政府强迫纳税人通过公共经费渠道资助宗教。大约有３６个州的宪法包含布莱
恩修正案，而且有些州的宪法同时包含布莱恩修正案和强制资助条款。
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试验和实施，但在州级层面全面推行学校选择立法还有不少阻滞，在联邦层

级也一直面临着共和党和民主党意识形态之争和政治上的博弈。

（三）意识形态之争、政治博弈与联邦政策形成

在择校观念传播的同时，政策制定层面来自不同党派和意识形态阵营的

政治人物可能选择支持或反对态度，支持的一派通常是主张自由市场意识形

态的共和党人和主张社会正义的民主党人，反对的一派通常是建制派民主党

人和温和的共和党人。作为意识形态上的左派和右派，社会正义民主党人把

学校选择视作改善社会不利群体教育状况的手段，而自由市场共和党人把学

校选择视为促进教育更富有效率的根本途径。出于政治原因，教师工会作为

民主党的忠实支持者，建制派民主党人反对学校选择；富人经常被视为共和

党的政治基础，居住在郊区的中上层家庭通过日益增加的不动产价值建立起

相对较好的公立学校体系，扩大学校选择可能导致更多的低收入群体学生进

入并降低教育质量（Ｓｈｕｌｓ　ａｎｄ　Ｗｏｌｆ，２０１５）。

１９８０年１月任职的美国总统里根（Ｒｏｎａｌｄ　Ｒｅａｇａｎ）赞同弗里德曼关于自

由、解除管制、基于市场的解决方案和私有化的主张，支持学校选择，特别

是教育券计划。但在其任期的大部分时间里，与美国教育协会和教师联合会

结盟的民主党控制着国会参众两院，否决了里根关于学校选择的议案。１９８９
年１月任职的布什（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｈ．Ｗ．Ｂｕｓｈ）总统同样支持公立学校的市场化改

革，１９９１年签署《美国２０００年教育战略》，提出了促进学校发展更好和更负

责任的选择战略，包括服务公众并向公共当局负责的所有学校，为州和地方

采取综合的选择政策提供激励机制，确保联邦资金跟随孩子用于州和地方政

策允许的范围（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９９１）。布什总统甚至提出教育券

立法，但没有获得民主党占多数的国会批准。

１９９２年１月任职的克林顿（Ｂｉｌｌ　Ｃｌｉｎｔｏｎ）总统和新民主党人号称在传统的

左派和右派之间走“第三条道路”，特许学校成为全美范围内创办最多的新学

校。特许学校是根据“特许状”或者合同，经州法律授权批准，由独立或半独

立性质的机构运营的公立学校。特许学校对各个政治派别都有不可拒绝的吸

引力，自由派把它们视为停止教育券计划的防火墙，保守派视为解除公立教

育体系管制并创造竞争的工具，某些企业家看到了通往教育产业富矿的门口，

民族团体视为传授文化遗产的避难所，教育者希望以此帮助缺乏学习动机的

学生并减少辍学（Ｒａｖｉｔｃｈ，２０１０：１２４－１２５）。１９９４年国会修订《初等和中等

教育法（１９６５）》设立特许学校项目，１９９８年通过《特许学校扩展法》增加联邦

财政拨款，１９９９年起三个财政年度联邦补助将分别超过５１００万美元，推动

高质量特许学校的发展（Ｃｈａｒｔｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ＡＣＴ　ｏｆ　１９９８）。
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２００１年１月任职的小布什总统（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｗ．Ｂｕｓｈ）是学校选择和市场竞争

的强烈支持者，提出了以“高标准、测试、问责和选择”为基本原则的教育改

革计划，认为择校和竞争是提高学生成绩的有效途径。共和党希望获得问责

和选择的法律支持，民主党希望扩大联邦政府在教育中的作用，国会参众两

院一致通过《不让一个孩子掉队法案》，提出为孩子困于需要改进或危险学校

的父母提供新的学校选择机会，转入另一所公立学校或公立特许学校，但不

允许学生利用联邦财政资助进入私立学校（Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，２００２）。２００３年，共和

党控制的国会设立了一个７５００万美元的哥伦比亚特区教育券计划（“机会奖学

金”），通过抽签优先授予需要改进学校的学生，用来支付私立学校或教会学

校的学费和其他费用，该项目要求每年接受国会的评估。

２００９年１月开始任职的奥巴马总统（Ｂａｒａｃｋ　Ｏｂａｍａ）显然不支持教育券计

划，但却是特许学校的热心支持者。２００９年７月推出“力争上游”计划，提出

各州要确保为高效的特许学校和其他创新性学校的成功创造条件，并获得与

传统公立学校同等的拨款和其他来自地方、州和联邦的补助（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００９）。２０１５年１２月，奥巴马总统签署《每一个学生成功法案》，

赋权州和地方决策者基于证据自主制定学校改进计划，而不是《不让一个孩子

掉队法案》所强加的统一的联邦解决方案，扩大对满足高需求、高绩效公立特

许学校的支持（Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，２０１５）。奥巴马和逐渐增加的社会正义民主

党人相信特许学校模式能够改善弱势及少数族裔群体的教育选择，明显偏离

建制派民主党的主张，但拒绝追随其他社会正义民主党人要求将父母的学校

选择扩展到私立学校的提议。

２０１５年第４７届盖洛普公立学校民意调查显示，美国人已将选择和特许

学校作为教育的组成部分，６４％的被调查者支持特许学校选择，但只有３１％
的赞成允许学生和父母使用政府经费选择私立学校就读（Ｔｈｅ　４７ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ

ＰＤＫ／Ｇａｌｌｕｐ　Ｐｏｌｌ，２０１５）。由此看来，有关教育券政策的争议仍然存在，不

同意的民众仍占多数，在可以预见的未来，全面推广教育券的可能性不大。

二、美国公共教育服务发挥市场机制作用的形式
与学校选择的类型及政策

在美国，公共教育服务领域发挥市场机制作用最突出的表现，体现在增

加学生与家长自主选择教育的机会和权利上，即遵循教育消费者主权原则，

将扩大父母的学校选择作为教育改革战略。中小学教育选择的类型很多，每

一种都有特定的规则、目标、人群、范围和结构，包括跨越教育提供机构和
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制度安排的广泛系列，主要有开放入学、特许学校、家庭学校、私立学校、

在线或虚拟学校等形式，各形式内部又有多种具体类型和项目，且可能相互

交叉覆盖，家长选择和经费支持的范围从学校扩展到在线课程、私人家教和

其他各种教育服务提供机构。

（一）开放入学

开放入学，即是允许家庭在学区或州范围内自由选择而不是根据家庭住

区安排就近的公立学校就读。根据家长可选择公立学校的范围大小，开放入

学可分为学区内选择和跨学区选择。按照法律效率强弱和各州的情况，开放

入学政策还可以分为强制性政策和自愿性政策。强制性政策要求所有的学区

参加开放入学计划，而自愿性政策要求学区自主选择是否参加开放入学计划，

自主决定参与择校方案或达成转学协议。１９８８年，明尼苏达州第一个制定强

制性跨学区开放入学政策。到２０１５年１１月，有３４个州实行学区内开放入学

政策，其中实行强制性的有１４个州，自愿性的有１５个州，另有５个州要求

针对特定收入水平家庭的学生或者被认定为失败学校的学生；有４１个州实行

跨学区开放入学政策，强制性的有１３个州，自愿性的有２４个州，另有４个

州要求针对处于失败学校中的低收入家庭学生或者因地理原因距离指定学区

较远的学生（Ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅｓ，２０１５ａ）。２０１２年，实施各

种强制性和自愿性政策的学区占到美国学区总数的一半，参与的学生约占美

国学龄儿童总数的１５％（Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｅｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｏｆｆｉｃｅ，２０１３）。

磁石学校（Ｍａｇｎｅｔ　ｓｃｈｏｏｌｓ）作为２０世纪６０年代减少邻近学校种族隔离的

另类学校选择，２０世纪８０年代以来得到快速发展，成为目前最普遍的实施

开放入学的学校类型，实行学区内和跨学区入学，并接受联邦财政补助，大

约１／３的磁石学校以学术表现或标准化测验作为录取标准（其他入学方式包括

先到先得、抽签和居住区预留），以学术卓越、文化多元和课程选择著称。

２０００－２０１３年，各种磁石学校数量从１４６９所增加到３１５１所，在校生人数从

４４８３４３人增加到２４７９１８６人，２０１３年从联邦教育部获得近９千万美元的专项

补助（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１３）。

实施强制性跨学区开放入学政策的各州相关法案，多数在特殊教育、交

通、容量和教育经费等方面都有具体规定。以爱荷华州为例，１９８９年开始实

施强制性跨学区开放入学政策，学区接收或拒绝基于以下一项或几项决定：

教育计划的性质、年级、可用性教学人员、教学方法、可用性物理空间、生

师比、设备和物质材料、设施规划（在建或关闭）、可用经费、生效或计划的

共享协议、现行特殊教育规则、班级规模、学区理事会的教育目标等等。但

是学区不能拒绝以下要求开放入学的学生：目前有在校就读的兄弟姐妹；已
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搬出居住学区但希望留在该学区作为开放入学的学生；由于骚扰需要转学的

学生；因健康原因转学的学生等等。如学区一时不能满足要求，则要制定一

个等候名单，优先考虑法院下令要求废除的种族隔离计划或自愿性多元计划。

因开放入学导致的交通问题，在学区之间达成的协议中成本分担机制因州而

异，１８个实行跨学区入学的州中，有８个州规定由父母承担，有４个规定由

转出学区承担，有２个规定由转出学区和接收学区协商决定，１个州规定由

接收学区承担、州教育厅补助，１个州没有明确说明。当然，对于要求离开

低效或失败学校的学生、家庭经济条件符合某些特定要求的学生或因地理原

因离家较远的学生都会获得政府或转出学区的交通补贴（Ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅｓ，２０１５ｂ）。

（二）特许学校

特许学校是相对自治的选择性公立学校，由教师团体、社区组织、社会

服务机构、大学、教师、家长、营利机构及其他团体和个人，根据州或地方

法令申请批准获得契约或特许状后开办，面向所有儿童开放招生，举办者在

享有更大灵活度的同时，必须对特许状规定的一定期限的绩效目标负责。到

２０１５－２０１６学年全美超过６８００所，在校生达到２９０万人（参见图１）。特许学

校可能是独立的，一校一点，或者是由一个管理机构运营的学校网络的一部

分，这些非营利的管理机构通常是称之为特许学校管理组织（ＣＭＯｓ），有些

州也允许营利性的公司运营和管理特许学校，被称为教育管理组织（ＥＭＯｓ）。

２０１５－２０１６学年在６８２５所特许学校中，有４０１０所是独立运营的，占５９％；

分别有１８２０所和９９５所是由特许学校管理组织和教育管理组织运营的，各占

特许学校数量的２６％和１５％。当年有２７０所特许学校因招生人数过少、经费

资源不足和学术表现不良等各种原因关闭（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｃｈａｒｔｅｒ

Ｓｃｈｏｏｌｓ，２０１６）。

各州特许学校法通常包括以下七个方面：（１）特许发展，包括特许倡议的

提出、特许状授予、允许的特许学校数量及相关问题；（２）学校地位，与学校

治理、运营和责任相关的问题；（３）财政，财政供给的水平和类型，财政独立

和自主的程度；（４）学生，入学方式、非歧视原则、种族／民族平衡、纪律和

特殊教育等方面的规定；（５）人事和劳动关系，学校能否作为雇主，劳动关系

适用法律及其他人员权利等；（６）教学，学校对教学目标和实践发展的控制程

度；（７）问责，是否是基于学校表现的合同，评估方法选择及特许状终止和更

新等相关问题（Ｃｈｅｎ，２０１５）。特许学校不允许向学生收取学费，州和学区通

常根据注册数量提供日常经费拨款，联邦政府提供启动成本补助。２０１４年和

２０１５年联邦政府分别提供了２．４８亿美元和２．５３亿美元的财政预算，使更多
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的学生获得进入高质量特许学校的机会（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃｈａｒｔｅｒ

Ｓｃｈｏｏｌｓ，２０１５）。

图１　２０００－２０１５年特许学校在校生人数的变化

资料来源：Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｃｈａｒｔｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌｓ（２０１６）。

（三）家庭学校

家庭学校是儿童由父母或教师在正规教育系统之外的家庭接受教育，直

到１９９３年，美国５０个州才把家庭教育作为合法的教育选择方案。根据美国

联邦教育部２０１１年的调查，选择家庭学校最重要的原因分别是：２６％的表示

对其他学校环境的担忧，２０％的表示对其他学校的教学不满意，１７％的表示

希望提供宗教教学，各有５％的分别表示希望提供道德教学、希望提供适合

孩子的非传统的教学方法和孩子有身体或心理问题，２２％表示为家庭团聚或

旅行等其他原因（Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１１）。家庭学

校的学生数量持续保持上升趋势，１９９９年春季估计有８５万学前班和中小学

生（Ｋ－１２年级，５－１７岁）在家接受教育，到２０１２年春季，在家接受教育的

学生数量增加到１７７万人，约占美国适龄学生总数的３．４％（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ

ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１３）。数据分析显示，实行家庭教育的父母通常是

受教育程度较高，家庭收入水平高于联邦规定的贫困线；高中学生的数量明

显高于其他年级，说明在青少年人生的关键时期父母主要是出于为其提供安

全学习环境的考虑。

各州家庭学校政策在立法框架、指导准则和要求上差别很大。如在立法

方面，康涅狄格、爱达荷、马萨诸塞、新泽西和俄克拉荷马等５个州的宪法，

在现代家庭学校产生之前就已存在免除学生就学而在其他地方接受另类教育

的条款，而没有明确提到家庭学校；马里兰、田纳西、南科罗莱纳等１３个州
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通过专门的家庭学校立法；印第安纳、伊利诺伊、堪萨斯等６个州将家庭学

校作为私立学校，并遵照私立学校法律要求运作；阿拉斯加、阿拉巴马、加

利福尼亚等７个州对私立教师进行立法，要求家庭学校的私立教师必须通过

认证。大多数州都要求父母向州或地方学区官员报告家庭教育的意图、教学

时间或学科的要求以及某种形式的评估。阿肯色、加利福尼亚、科罗拉多等

２９个州要求父母每年向政府通报家庭学校情况，阿拉斯加、亚利桑那、佛罗

里达等１０个州规定家庭学校仅在初始运作时向政府通报一次，俄克拉荷马、

康涅狄格、爱达荷等１０个州不作要求。乔治亚、新墨西哥、北科罗莱纳等

１１个州要求父母必须具备某种形式的教育资格，一般要求拥有高中文凭，其

余３１个州则不考虑父母的教育背景；科罗拉多、佛罗里达、乔治亚等２４个

州对家庭学校的学生提出了评估要求，而阿拉斯加、堪萨斯、阿拉巴马等１４
个州在法律上没有对家庭学校的必修科目、教学时间和评估机制作出要求

（Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１３）。

（四）公共经费支持的私立学校选择

利用公共资源支持学生进入私立学校就读的方式主要有四种：一是教育

券项目，通常是由学区支配的公共教育经费以代金券的形式，分配给家庭支

付私立学校，包括教会学校部分或全部的学费；二是教育储蓄账户项目，将

分配给孩子的公共教育经费进入政府指定的账户，赋权父母选择用来支付私

立学校学费、在线教育项目、私人家教、社区学院或其他高等教育的成本或

费用；三是个人税收抵免或减免项目，通过抵免或减免父母收入所得税以减

少经批准的教育费用支出，包括私立学校学费、书本费、用品、家教和交通

费等；四是税收抵免奖学金项目，纳税者捐赠给提供私立学校奖学金的非营

利组织可以获得全部或部分的税收抵免，合格的纳税者包括个人和企业。根

据弗里德曼教育选择基金会提供的数据，２０１６年在２８个州和哥伦比亚特区

共有５９个私立学校选择项目，其中教育券、税收抵免奖学金、教育储蓄账户

三个项目的参与学生人数达到３９９２８０人（参见图２和图３）。另根据美国学校

选择联盟提供的数据，２０１４年２１个州提供的私立学校选择项目为４１个，包

括２３个根据收入结果调查确定的针对低收入家庭或对低收入家庭提供优惠的

学校选择项目，８个为长期困于失败学校的学生提供私立学校选择的项目，

１４个为专门针对于由特殊需要的学生提供的私立学校选择项目（Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ

Ｓｃｈｏｏｌ　Ｃｈｏｉｃｅ，２０１５）。

１．教育券。自１９９０年第一个基于城市的公共经费资助私立学校选择的

项目———密沃尔基父母选择项目出现以来，到２０１５年，以教育券为形式的奖

学金项目在全美１４个州和哥伦比亚特区有２４个，参与学生达１４万人，经费
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支出总额达到７．９亿美元（参看附表１）。各州实施的私立学校学费代金券项

目主要有两种类型：一种是普及型教育券，通常是基于家庭收入确定的学生

都有机会或资格获得；一种是目标型教育券，主要针对残疾学生、在失败学

区学校就读学生或其他特定群体的学生。各州教育券立法一般对参与项目的

私立学校提出了各种管制要求，如对接触学生的雇员进行犯罪背景的审查，

遵守标准的非歧视、健康和安全法令，还有的要求学生参加州级测试、指定

课程内容、通过认证和提交财务报告等要求。

２．教育税收抵免／抵扣。１９９７年，亚利桑那州第一个立法通过税收减免

政策鼓励企业和个人设立奖学金资助学生选择学校，到２０１６年共有１９个州

实施此类项目，超过２０万学生受益于税收减免／抵扣／返还奖学金项目。各州

税收抵免奖学金在法律框架中通常由非营利的奖学金资助组织运作，当然会

因学生资格规定、税收抵免结构和行政管理规范而有所不同（参看附表２）。

例如，阿拉巴马州规定，享有者可以将该奖学金作为私立学校或跨学区公立

学校学费，收入限制条件为低于阿拉巴马州１５０％的收入中位线或２００％的贫

困线，捐赠者税收抵免比例为１００％，限制值为应纳税额的５０％（个人最高

７５００美元），全州税收抵免年总值限额为２５００万美元。弗吉尼亚州规定，享

有者可以将该奖学金作为私立学校学费、教学材料及与学校有关的用品，收

入限制条件为３００％贫困线（特殊教育学生家庭４００％贫困线），捐赠者税收抵

免比例为６５％，个人限额最低为５００美元，最高为１２．５万美元，企业则没

有限制，全州税收抵免年总值限额为２５００万美元。

图２　美国各州立法通过的私立学校选择计划数量

资料来源：Ｆｒｉｅｄｍａｎ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｏｉｃｅ（２０１６ｂ）。
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图３　获得教育券、税收抵免奖学金和教育储蓄账户的学生数量

资料来源：Ｆｒｉｅｄｍａｎ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｏｉｃｅ（２０１６ｂ）。

　　３．教育储蓄账户。２０１１年，亚利桑那州第一个实施教育储蓄账户，最初

主要针对有特殊需要的儿童，后来扩展到从州抚养关爱系统收养的孩子、现

役军人的孩子、美国土著人保留区的学生、被分配到Ｄ等和Ｆ等学区失败学

校的学生以及有兄弟姐妹的学生，在公立学校就读和即将接受学前教育的幼

儿符合资格的都可以申请，州教育部和财政部共同审核批准家长申请并与申

请者签订合同，明确其权利和责任，同时为学生开设一个银行账户，在８月

学年开始每季度将公共教育经费输入账户，家长用来支付私立学校学费、家

教服务、在线教育或治疗服务等，家庭要保留所有支出票据并在每季度末送

交州教育部，审核资金使用是否合法，通过后拨付下一季度的教育经费。

２０１４年佛罗里达州、２０１５年密西西比州和田纳西州分别针对特殊需要的学生

进行教育储蓄账户立法，２０１５年内华达州立法实施接近普及型教育储蓄账

户，允许所有正在公立学校就读的学生申请一个账户。２０１５／１６学年全美超

过６８００名学生正在使用教育储蓄账户选择学校就读和购买相关教育服务（参

见附表３）。

（五）在线和虚拟学校

在线和虚拟学校是依托互联网由课程提供者向学习者提供远程教学的服

务机构。在提供形式上有“全面在线”和“混合式学习”两种，前者为学生在虚

拟学校注册并按自定学习进度，通过电子邮箱、即时信息、聊天室或电话与

教师互动，是一种无监督、独立的基于计算机的教育；后者则是人际和在线

教学相结合，大部分课程学习发生在实体教室中，在线学习作为常规课程教

学的补充。在线教育的运营提供机构极其广泛，包括单个的学区、州教育理

事会、非营利基金会和营利性公司都开发和提供数字内容与服务。２０１４／１５
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学年，有２４个州设立州虚拟学校，为４６．２万名学生提供的补充性学期在线

教育课程达到８１．５万门次，估计全国还有２２５．４万学生选修由私立公司运营

的学期当量的在线课程３８０万门次。完全虚拟学校的绝大部分为特许学校，

２７．５万名全面虚拟特许学校学生选修学期当量的３３０万门次在线课程，大部

分项目都是在高中学校层次进行的，占全面在线虚拟学校注册学生的４６％，

占补充性在线课程的８４％（Ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｇｒｏｕｐ，２０１５）。

州级政府通过立法和财政拨款对学生日益增加的多种方式学习机会的支

持、在线教育提供机构的规制，在促进基础教育数字化学习中发挥着重要作

用。到２０１５年９月，阿拉巴马、阿肯色、佛罗里达等５个州要求学生必须完

成一门在线教育课程或具有在线学习经验才能毕业。佛罗里达、犹他、路易

斯安纳等７个州有全州范围并由州财政支持的课程选择项目，设立专门的项

目运营机构，通知学生选择课程、审核和批准提供机构，追踪和报告结果。

数字化学习日益引起有关学生数据隐私方面的关注，２０１５年１５个州通过了

２８项学生数据隐私权保护法律，４６个州立法机构审议相关方面的法案１８２项

（Ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｇｒｏｕｐ，２０１５），涉及数据隐私权的主题已超出在线学

习，扩展到网站的课堂使用和基于云的软件等众多领域。

三、美国公共教育服务发挥市场机制作用
与学校选择的效果和争论

　　基于市场的学校选择改革从一开始就富有争议，支持者认为学校之间日

益增加的竞争将促使学校为生存而更加有效地进行经营并促进教育创新，学

校选择为不太富裕的家庭提供了机会并提高了家长满意度，分权化的教育服

务机构能够比一个垄断的公立学校体系更好地满足学生的多样化需要；而反

对者则担心学校选择将弱化共同学校的信念，即作为熔炉的公共学校所提供

的共享教育和文化经验，重新出现种族隔离学校，伤害困于失败学校的学生。

这里主要利用美国近期有关实证证据，尤其是采用随机抽样或实验或准实验

研究方法的“黄金标准的研究”（ｇｏｌｄ－ｓｔａｎｄａｒｄ　ｓｔｕｄｙ）文献，通过对比实验组

与对照组之间的差别评价择校项目的效果，重点检测教育领域引入市场机制

和学校选择对教育质量、生产效率和社会平等所产生的积极和消极影响或

后果。

（一）影响或效果

１．市场机制、学校选择与教育质量。教育市场理论认为将市场机制引入

教育领域，虽不能完全取代僵化的、垄断的公立学校官僚体制，但至少注入
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一定程度的灵活性、竞争和质量控制，父母选择的学校能够更好地适合孩子

的需要，拥有丰富信息的父母将选择更有创新性和满足孩子偏好的学校文化

和气氛，学生在学业成就上获得更大的收益，父母对学校教育的满意度随之

增加。

福斯特（Ｆｏｒｓｔｅｒ，２０１３）通过综述１９９８－２０１２年１２项利用随机抽样方法

分析学校选择对参与者学术成果影响的研究发现，６项表明选择对所有的参

与者有正面影响，５项表明选择对某些学生群体有正面影响，１项表明选择没

有明显的影响。例如，Ｃｈｉｎｇｏｓ和Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（２０１２）对１９９０年代末纽约市低收

入家庭小学生教育券项目的长期结果研究发现，与对照组相比，在小学接受

教育券的黑人学生在期望高中毕业的三年时间里进入大学的比例提高７．１％，

进入全日制大学的比例提高６．４％，进入选拔性四年制大学的比例提高

３．９％，对作为整体的学生群体没有可见的影响，仅对黑人有明显影响。

一些研究表明学校选择通过向学校、学生和家长赋权，鼓励学校自治和

创新，利用新的组织和教学策略改善公立学校的质量。许多关于特许学校的

研究发现，学校特征与学生学业成绩正向影响之间存在关联，Ｅｌｌｉｓｏｎ和

Ｌｏｃｋｅ（２０１４）综述了拥有自主性和灵活性的特许学校在推进新一代教育模式、

开发创新性教育方法的优势和成功案例。新一代教育模式包括三个核心的方

面：一是时间，围绕适应和服务学生学习节奏组织和安排时间；二是人才，

围绕特长和专长雇佣和培育教师，充分发挥骨干教师的作用，探索创新性的

教学模式；三是技术，结合数字化自主学习，采用多种方法帮助学生接受和

理解新的内容，特许学校运动成为孕育新一代学校模式的温床。Ｆｉｇｌｉｏ和

Ｈａｒｔ（２０１１）对佛罗里达州奖学金税收抵免项目的研究发现，由于州对公立学

校的资助与入学人数挂钩，如果学生离开选择其他学校，公立学校将面对流

失经费的威胁，从而产生竞争激励机制，公共经费可携带促进了不同类型学

校之间的竞争，从而改善了公立学校的绩效。

然而，另一些研究表明学校选择对学生学业成就的影响并不明显，或者

结论是模糊的，甚至是负面的。斯坦福大学教育成果研究中心对２７个州特许

学校超过１５０万名学生２００５／６—２０１０／１１学年成绩变化的研究表明，与传统

公立学校相比，在阅读方面，２５％的特许学校明显较高，５６％的没有显著差

异，１９％的则明显较弱；在数学方面，２９％的特许学校明显较高，４０％的没

有显著差异，３１％的则明显较弱（Ｃｅｎｔｅｒ　ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，２０１１）。美国国

家经济研究局的Ａｂｄｕｌｋａｄｉｒｏｇｌｕ等（２０１５）对路易斯安州实施奖学金项目（通

过抽签为绩效较差的公立学校不利学生提供公共资助选择进入私立学校）一年

后的评估表明，项目参与者相当大地降低了学术成绩，私立学校就读学生的
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数学成绩下降了０．４个标准差，学业失败的可能性上升了５０％，对阅读、科

学和社会研究的影响也是负面的。在此之前，所有的随机抽样研究均表明学

校选择对学生的测试成绩和高中毕业、大学升学的可能性的影响都是中立或

积极的，为此分析和探究产生负面影响的因素成为学界讨论的重点。如有研

究者怀疑路易斯安纳州的高度管制使高绩效的私立学校没有参与该项目，项

目禁止私立学校收费高于教育券价值，要求抽签而不是根据学校招生标准入

学并参加州标准化测试，而学校课程与州课程不一致。此外，项目实施可能

通过竞争改进了公立学校的学术绩效，使私立学校看上去相对较差。

２．市场机制、学校选择与生产效率。教育市场理论认为，市场不仅能够

更好地满足学生和家长的教育选择偏好，而且能够以更有效的方式提供高质

量的教育服务，通过赋权和公共经费提供方式的改变激励家庭、学校教育成

本支出效益最大化，尤其是在数字化学习时代，确保能够从具有可支付能力

和高质量的学习机会、途径和体验中获益。

福斯特（Ｆｏｒｓｔｅｒ，２０１３）通过综述２００６—２０１３年６项学校选择对纳税人财

政影响的研究发现，学校选择能够为纳税人节省公共支出。根据 Ｗｏｌｆ和

ＭｃＳｈａｎｅ（２０１３）对联邦资助的哥伦比亚特区教育券项目的评估，公立学校生

均经费拨款为１４９３９美元，而教育券生均支出仅为７５００美元，估计从２００４

－２００９年为纳税人节省支出１．３５亿美元。当然，教育券、奖学金税收抵免

项目的具体财政影响，依赖于项目设计本身和州对公立学校的拨款方式，如

抵免税的规模、人均奖学金的数量，转出公立学校学生的数量、符合州资助

资格标准的转出学生的人数比例等。

一些学者认为，学校自治和在线教育有利于提高教育资源的配置效率，

在增加教育机会、改善教育质量和降低成本方面的潜力受到关注。Ｗｏｌｆ等

（２０１４）通过对２８个州的特许学校与学业成绩和长期结果挂钩的财政投入成本

效益分析表明，特许学校比传统的公立学校显示出更高的生产率，能够为学

生提供高质量的教育，投资回报率更高。前者以全国教育进展评估（ＮＥＡＰ）

分数来测量，如向每个参与数学和阅读测试的学生投入１０００美元，与传统公

立学校相比，特许学校学生数学和阅读成绩的平均分分别高１７分和１６分，

在数学和阅读方面的成本收益比分别高４０％和４１％；后者以学习收获带来的

学生终生经济收益来测量，学生在特许学校学习一年带来的经济收益高出３
个百分点，学习六年半带来的经济收益高出１９个百分点。

有些研究表明，教育选择通过向父母赋权，尤其是最近兴起的教育储蓄

账户项目，参与家庭确实能够更有效地使用公共资源，不仅为孩子选择满足

特定需要的学校注册，而且设法为孩子提供高质量的教育体验。Ｂｕｔｃｈｅｒ和
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Ｂｕｒｋｅ（２０１６）对２０１３／１４—２０１４／１５年亚利桑那赋权奖学金项目中家庭使用教

育储蓄账户（每个账户人均公共支出５０００美元，而公立学校人均公共支出

９０００美元）公共资金情况的研究发现，家庭为孩子选择各种各样的私立学校，

包括蒙台梭利学校、教会学校、单性别学校、华德福学校和其他照顾自闭症

孩子的学校等，８３％的教育储蓄账户资金被用于私立学校学费；７２％的账户

持有者选择单一的教育服务，而２８％选择多种教育产品和服务，包括课程、

课本、私立家教、治疗和在线教育，还有些家庭充分利用节省的公共资金以

及教育储蓄税收减免参与大学储蓄计划，激励父母控制教育的成本。

３．市场机制、学校选择与社会平等。教育市场理论认为，学校选择改革

能够让教育更为公平，可以成为追求社会公平正义的一种政策工具。由于富

裕的家庭通过选择居住在拥有好学校的社区而具有教育选择权利，择校不应

该成为经济上有优势的群体的一项特权，公平合理的学校选择制度设计能够

让穷人、少数民族和有特殊需要的不利群体受益，使他们有机会从基于家庭

居住区分配的失败学校中摆脱出来，扩大这类弱势群体的儿童享受优质教育

资源的机会，促进教育平等和社会融合。

公平取向的学校选择政策在公立学校体系中主要是瞄准提供公共教育服

务的供给一方。特许学校作为新型的公立学校，Ｋｉｎｇｓｌａｎｄ（２０１５）以新奥尔良

为例说明特许学校能够实现公立教育公平的承诺。在新奥尔良，９３％的儿童

就读特许学校，３—１１年级学生达到路易斯安纳州学术成就平均水平的比例

从２０００年的２５％提高到２０１４年的６２％，低收入家庭的学生同期从２０％提高

到５９％。为减少入学机会与财富和居住区的联系，政府与学校、社区合作开

发了一个统一、透明、有效的全市抽签入学系统，所有学生向全市范围进入

系统的学校提交申请，将学前—８年级学校５０％的学位留给地理区位偏好的

学生，所有的高中向全市开放，有兄弟姐妹在读的学校给予照顾，因绩效较

差而关闭的学校的学生在下一学年入学时给予照顾，选拔性入学的学校（学

术、艺术、外语等）允许保持自己的要求，所有学校提供免费的交通服务。新

奥尔良教育研究联合会的研究表明，靠近高质量学校的低收入家庭比过去有

更多的机会入校就读，统一的入学系统比基于不动产价值分配学位更为公平。

加州大学洛杉矶分校公民权利项目（Ｃｉｖｉｌ　Ｒｉｇｈｔ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，２０１０）提交的报告却

认为，特许学校没有发挥其促进教育公平和社会融合的潜力，特许学校依然

继续以种族、阶级，乃至语言对学生进行分层。根据美国国家教育统计中心

２００７／０８年学校与教员调查数据，在１９７所特许学校和６７３５所传统公立学校

样本中，提供免费和廉价午餐的学校比例分别为７９．２％和９８．５％；在这些提

供免费和廉价午餐的特许学校和传统公立学校学生中，黑人和拉丁裔所占的
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比例分别为５８％和３９％，特许学校中不仅有色人种学生所占的比例相对较

高，而且这些学生中有相对较高的比例享受免费和廉价午餐，特许学校构成

现有高度分层的公立学校体系中种族和收入隔离交织的一部分。

公平取向的择校政策在私立学校体系中主要瞄准那些对高质量教育资源

需求最迫切的家庭，这些家庭往往来自低收入或少数族裔群体或绩效表现较

差学校的学生，允许家长用公共经费或社会捐赠资助为子女选择学校，目前

各州所实施的教育券、学费税收抵免、教育储蓄账户项目大部分都是为低收

入家庭提供就读私立学校的机会，一些研究表明学校选择正在使学生从种族

隔离严重的公立学校转向较轻的私立学校。福斯特（Ｆｏｒｓｔｅｒ，２０１３）综述了

１９９９－２０１０年有关密尔沃基、克利夫兰和哥伦比亚特区私立学校选择项目对

种族整合影响的研究文献，每一个教育券项目都经过经济调查的评量，只有

低收入家庭的孩子才能获得资助进入私立学校就读，在８项研究中有７项表

明接受教育券的私立学校选择导致种族整合程度的增加。如１９９０年开始实施

教育券项目的密尔沃基拥有长期的学生入学数据，Ｆｏｒｓｔｅｒ和 Ｗｏｏｄｗｏｒｔｈ
（２０１２）的研究表明，密尔沃基教育券项目对私立学校学生分布产生了巨大影

响，１９９４年私立学校中７５％的学生为白人，而到２００８年只有３５％为白人，

这一重大转变显然是教育券项目实施的结果。而Ｇｒｅｅｎｅ和 Ｍｉｌｌｓ（２０１０）对密

尔沃基父母选择项目的评估表明，密沃尔基教育券项目对于学校的种族隔离

没有可识别的或中性的影响，参与项目的学生不过是从少数族裔集中的公立

学校转到同样少数族裔集中的私立学校，可能是因为密尔沃基公立学校早已

实行学区内和跨学区开放入学，有效地解除了学校与住房之间的联系，但学

校依然存在社会、经济或其他方面的严重隔离。

（二）争议症结

从现有的实证研究文献看，有关学校选择政策和项目评估的结果是混合

的，同时由于教育市场并不是自由市场机制在教育领域里的充分应用，学校

选择是在管制条件下的个人有限选择的行为，更由于美国在教育政策制定时

必须考虑种族、宗教和政党及相关利益群体等各方面的因素，有关教育市场

和学校选择的争议还会持续下去。

１．教育实证研究的局限性。２００２年，美国国会通过的《教育科学改革法》

提出，必须用科学有效的研究方法进行高质量的研究和评估联邦教育项目，

所有教育政策的制定都必须由实证数据支撑。在过去几年里，有关学校选择

效果的研究包括采用随机抽样的“黄金标准”的实证研究日益增多，但还未证

明学校选择作为整体是否明确有效，甚至有学者指出由于涉及棘手的研究方

法问题和意识形态本质，必须以批判的眼光看待这些文献。如 Ｃｅｎｔｅｒ　ｏｎ
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Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｙ（２０１１）在综述有关教育券研究的文献时指出：“鉴于教育券的

复杂性和争议性，研究人员必须特别小心，分析的客观性不应与他们的个人

观点、赞助或资助组织的观点妥协。２０００年以前有关教育券的研究文献非常

有限，最著名的都是由基于大学的研究人员对密尔沃基、克利夫兰和佛罗里

达教育券项目的独立评估报告，而许多新近的研究都是由支持教育券的组织

进行或资助的，在许多情况下，不能确定这些作者或机构的观点是基于公开

获得的信息或证据，在有些案例中，我们能够发现来自于各种研究的赞助者

或资助者在使命陈述或其他公开信息中关于教育券立场的证据。当然，这并

不是说持有赞成或反对教育券立场的个人或组织不能够进行客观或严谨的研

究，而是说教育券研究者需要非常谨慎而避开偏见，其他研究者对他们的研

究也要给予仔细的审视。”为此建议：“建立由不同观点的专家组成的独立咨询

委员会，确保研究设计、过程和报告排除偏见；公开赞助和资助教育券研究

的组织；坚持严格的客观评估与清晰说明研究方法的专业标准；包括对授权

教育券项目的立法内容的评估；鼓励对教育券项目的长期评估，更好地追踪

随时间演进的效果。”

２．教育市场竞争的不完全性。在完全市场竞争条件下，父母的选择、学

校管理的灵活性、经费随人走和学校绩效的清晰信息是基于市场的学校改革

模型的四大基石（Ｗｈｉｔｅｈｕｒｓｔ，２０１５），但教育市场并非完全竞争的自由市场。

Ｈｅｓｓ（２０１０）认为，基于市场的教育改革倡导者集中于兜售选择会起作用的吸

引人的承诺，而不是将基于选择的改革作为一个严肃的解除管制的问题，没

有探讨和解释市场解决方案的复杂性，包括监管和执照的阻塞、成功的非营

利特许组织缓慢成长、有关教育提供者质量信息的缺乏、给消费者没有理由

权衡成本考虑的第三方资助体系、私立学校为响应教育券项目而增加新的能

力、现有规章和集体谈判协议限制学区应对竞争的方式等等。以２０世纪９０
年代中后期兴起的营利性管理公司运营的特许学校为例，声称教育管理链或

网络能够削减公立教育成本，在改善针对城市低收入家庭学生服务的同时能

够产生利润，营利性特许学校迅速扩张，２００７年营利性管理公司运营着将近

一半的作为学校链或网络一部分的特许学校，但是到２０１０年已降至３７％，

到２０１３年大部分已经消失，经营的学校逐渐被非营利组织接管（Ｈｕｓｅｍａｎ，

２０１５），特许学校的法律和商业规则差异很大，建设一所好的学校要比经营一

家好企业艰难得多。

３．教育的政治、文化和宗教因素。教育市场理论认为，在完全竞争的市

场环境中，当理论基础扎实的创新在实践中证明是成功的，人们通常期望这

种创新会快速扩散。然而，如何提供公共教育的决策在本质上却是政治性的
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和具有争议性的问题，学校选择在全国范围内改进效率和公平的能力取决于

一系列关键的政治决策，此外还与变化莫测的宗教、文化和地理等因素密切

相关。基于市场的教育改革面临几类利益群体的强烈反对，包括教师工会和

学校理事联合会以及偏爱公立学校集权治理方法的左翼支持者，相信在传统

的学区管理下，应当和能够为每个儿童提供就近入学的公立学校，同时一个

普遍的担忧是扩大学校选择将强化学校质量的差异，进一步扩大富裕家庭和

贫穷家庭之间的差距，导致种族和社会经济方面的学校隔离，最终会削弱基

础教育传递公民价值的能力。如Ｒａｖｉｔｃｈ（２０１３）就认为，特许学校已经被私有

化过度控制，对公共教育系统构成显著威胁，“过去二十年的发展已经导致公

立教育治理的巨大变化，尤其是城市学区。有些儿童受益，但大多数没有。

而且公立学校作为我们许多代人培育民主素质的基本途径，所遭受的损害是

不可补救的。”但学校选择支持者认为，公立学校作为负责代际传递民主遗产

的机构在美国社会中占有独特的位置，这种名声在很大程度上是一个神话，

私立学校也同样善于培育良好的公民。有研究检阅了比较公立学校和私立学

校在传授公民价值方面的实证证据，并列出了从研究最多到最少的七种价值，

即政治容忍、志愿、政治知识、社会资本、政治参与、公民技能和爱国主义，

发现支持学校选择与公立学校传授公民价值中同样有效的证据。在１９项研究

中，只有一项研究揭示了私立学校的负面结果，大部分研究都是中立和正面

的。为此指出，“统计上的证据进一步说明，私立学校和学校选择对民主良性

运行起中心作用的公民价值几乎没有损害，反而经常强化它的实现”。（Ｂｅｔｔｓ

ａｎｄ　Ｌｏｖｅｌｅｓｓ，２００７）。此外，尽管２００２年美国联邦最高法院解决了公共经费

资助的教育券进入教会学校不违背宪法第一修正案“教会与国家分离”的条款，

但超过２／３的州宪法中包含布赖恩修正案阻止州资助教区学校，禁止强制纳

税人通过公共拨款支持宗教机构。经济逻辑未必能转化为政治和文化逻辑，

教育市场支持者所主张的学校选择能够给传统教育模式带来革命性变革的远

景未必可行，在某些方面或案例中，教育市场和学校选择确实可以起作用，

但绝不是其拥护者所期望和承诺的选择能够孤立地发挥作用。

四、对改善我国公共教育服务供给的启示

２０世纪９０年代中后期开始，随着我国社会主义市场经济体制的确立，

市场机制逐步被引入教育领域，公办中小学办学体制改革试点一度出现了“民

办公助”、“国有民办”、“一校两制”的“校中校”等各种办学性质模糊的“改制

学校”，出现了基于“权、钱、分”的择校现象，社会各界将现实中学校营利创
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收、高收费、乱收费，乃至钱权交易、教育腐败等各种不良现象视之为“教育

产业化”之源。２００６年开始，国家有关部门要求义务教育阶段中小学，随后

包括普通高中全面停止审批新的改制学校，并对现有改制学校进行清理规范。

伴随社会各界对“教育产业化”的讨伐，近些年讨论教育市场化的热度逐渐降

低，但中小学“择校热”并没有缓解。我国国情与美国不同，两国社会制度、

文化环境与经济条件大相径庭，虽然与美国大致同时出现教育市场和择校现

象，但两国从理念根源、产生的社会背景、价值判断和目的及可供选择的学

校类型等方面都有很大差异，但我国公立教育体系同样存在供给与需求脱节

和质量效率不高的问题。美国教育公共服务发挥市场机制作用和学校选择的

经验对我国推进公办学校体制改革、解决“择校热”问题具有一定的借鉴意义。

（一）发挥市场机制作用，实现公共教育服务供给方式多元化

美国２０世纪９０年代以来将市场机制引入教育领域，由政府、非营利组

织和企业三方共同参与教育公共服务的提供，实现了包括私人和民间团体在

内的教育服务供给主体和提供方式多样化。但在改革过程中，教育公共服务

的政府责任，尤其是财政职能并没有改变，改革基本不涉及学校产权、经费

或收费问题，即使以税收为杠杆有限度地发挥非政府资金的补充作用，而体

现各类学校社会责任的公共性并没有减少。１９９９／２０００－２０１０／１１学年，公立

中小学收入来源中的联邦政府补助、州政府财政拨款、以地方财产税为主的

地方政府投入比例分别从７．３％、４９．５％和４３．２％调整为１２．５％、４４．１％和

４４．３４％，来自私人的学杂费和捐赠比例从２．７％下降到２％（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ

ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１５）。政府不仅直接为公众提供教育服务，同时通

过各种直接和间接方式为提供教育服务的民间组织提供支持，直接向受教育

者发放教育券或现金的教育储蓄账户，让他们自行选择教育服务提供者，并

对享受政府公共财政、非政府组织资助的个人或家庭的经济条件、标准额度、

使用范围和方式进行明确规定，同时对接收相应学生的私立学校的招生方式、

课程设置、问责监管机制进行规制，确保教育的公共性。２０１１年，美国中小

学在校人数为５４７９万人，公立学校和私立学校分别为４９５５．２万人和５２６．８
万人，所占比例分别为 ９０．４％ 和 ９．６％ （Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１５），公立学校依然是美国教育公共服务提供的主体。

公共教育服务供给制度和方式的选择，通常会受到多种因素的制约和影

响，包括公共教育服务的属性、政治因素、当前预算制约影响、市场发育情

况及社会化程度等等。美国公共教育服务供给的多样化制度安排对我国创新

公共教育服务提供方式有重要参考价值。一是要明确基本公共教育服务的范

围，强化政府的公共投入责任。将作为基本公共教育服务主体的义务教育，
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全面纳入财政保障范围，逐步拓展交通服务、营养午餐等项目。二是推动政

府与社会力量合作，增加公共教育服务供给。健全政府补贴、政府购买服务、

助学贷款、基金奖励、捐资激励等制度，鼓励社会力量兴办教育，提供适应

不同阶层需求的选择性教育。三是建立分类管理制度，完善非营利性和营利

性民办学校差异化扶持政策体系。大力支持非营利性民办学校发展，允许兴

办营利性民办学校，但对于公益性比较强的义务教育应当慎重考虑。美国经

验表明，提供有质量的教育和赚取利润决非易事，营利性的教育管理公司将

公立教育办成大企业的实践正在走向失败。

（二）推进管办评分离，促进中小学多样化发展

２０世纪８０年代末，美国公立学校改革在各种方案实施效果不太理想的

情况下走向制度性和结构性变革的过程中，从办学体制和管理模式两个维度

对学校模式进行创新，基本策略是让公立学校分享私立学校的办学理念与管

理模式，各种新型的公立学校相继涌现，如实施校本管理的半自治学校、独

立的特许学校或契约学校，鼓励包括教师团体、非营利组织、大学、营利组

织等机构和个人承办和管理公立学校。除了公立学校，原来就一直存在的私

立学校与教会学校因教育券、税收抵免奖学金、教育储蓄账户等形式得到公

共经费的资助，且有加大发展的趋势，还有许多孩子通过政府公共经费资助

在家上学或在线学习，满足了家庭与学生多样性和差异化的教育需求，统一

的公立学校体系越来越让位于多样化的选择性教育体系。

２０世纪８０年代以来，随着市场机制介入和政府职能转变，我国教育领

域开始突破单一的公办学校体系，总体上可以把中小学分为公办学校和民办

学校，但公办学校与政府的关系还没有完全理顺，公办学校成为行政机构的

附属机构；民办学校被视为“另类”，专业化管理能力不足；评价标准单一，

呈现出“千校一面”的应试教育模式。借鉴美国公立学校多样化改革的经验，

推进教育治理体系和治理能力现代化，一是要进一步转变政府职能，推进简

政放权，建立起用标准和规划引领学校发展，用经费和服务支撑学校发展，

用督导和评价激励学校发展的学校管理模式。二是进一步明确和落实各级各

类学校的法定办学自主权。义务教育阶段的公办中小学经费全部由公共财政

予以保障，并给予民办学校适当的经费支持，扩大中小学在经费使用、人事

管理、育人方式等方面的自主权。三是探索建立统一性与多样性协调发展的

教育评价体系。完善国家基本教育质量标准，鼓励学校根据办学定位、目标

和责任自主办学，实现特色发展。四是增加公共教育服务外部提供者，委托

社会组织、大学、社区团体，乃至营利组织等兴办学校直接提供教育服务。

如在不改变公办学校属性、政府全额提供经费的情况下，将薄弱学校委托给
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具有理念和资质的社会团体、社会组织和教育家群体举办，形成多样化的办

学模式。

（三）实施公平取向的择校政策，推动义务教育均衡特色发展

２０世纪８０年代以来，“拓展父母的选择权日益被视为撬动教育体制改革

的杠杆，‘选择而非选派’成为这一运动的旗帜”。（萨瓦斯，２００２）。通过扩大

儿童和家长的自由选择权，激发教育服务供给者之间的竞争，从而增强学校

办学活力和提高教育质量。目前美国在一些州或地区，开放入学使学生在更

广泛的范围内自由选择公立学校入学，家长和学生已经拥有相当多的教育选

择机会，包括磁石学校、特许学校、私立学校、家庭学校、虚拟学校等。同

时，为了保障家长和学生的选择权，还设立了诸如教育券、税收抵免和教育

储蓄账户等项目，政府予以一定的财政援助。值得关注的是，美国各地大部

分所实施的以直接补贴的教育券、教育储蓄账户或以间接补贴的税收抵免项

目在享用资格上都是针对于低收入或少数族裔群体儿童或有特殊需要、困于

失败学校的儿童，资助他们选择质量高的公立、私立或教会学校，部分还要

求接收学校合理地反映学区种族或社会经济群体构成。联邦政府资助的学校

选择项目，如特许学校计划也明确规定，接受资助的特许学校在招生时对弱

势群体全部录取或超过定额时采用有权重的抽签制度，以增加他们被选中的

机会，对弱势群体实行积极差别待遇的学校选择制度设计在一定程度上改善

了教育公平状况。

我国对待中小学择校一直采取限制政策，“就近入学”被赋予有利于教育

机会均等和学校均衡发展等很多社会期待，但无论从社会、学校、学生的发

展，还是国际经验来审视择校现象，具有一定的不可避免性和合理性。随着

社会经济发展，城镇居民对子女教育、对学校的期望值呈现递增趋势，对社

会认可的“好学校”趋之若鹜，择校意愿强烈；特别是在义务教育进入内涵发

展新阶段，更加公平而有质量的教育必然是给予学生多样化、个性化和更适

合的教育，表现在为受教育者提供自我发展的选择空间，保障教育选择权利。

面对我国基础教育优质资源短缺和家长择校需求意愿强烈的现实，可以借鉴

美国公平取向的学校选择制度设计，在坚持“就近入学”政策基础上，根据各

地经济、教育发展实际情况允许家长有条件地进行选择，并通过增加学校的

类型来扩大择校的范围，因势利导，变“堵”为“疏”，把择校纳入规范化、制

度化轨道。一是合理规划学校布局，完善义务教育就近入学制度。加快推进

义务教育学校标准化建设，通过资源配置、委托管理、设立特许学校等途径

尽快改善薄弱校的办学条件和教育质量；义务教育学区划片尽可能公开、公

正地明确“就近”的空间方位、距离及相应地地域界限，依据相对就近和教育
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资源均衡状况以社区、街道等为片区设置较大学区或推行多校划片。二是建

立申请制度，满足免费择校需求。如果学生不愿意就近入学，也可以在划定

的片区学校之外择校，但必须提前申请，学校在优先满足辖区内学生需求之

后，根据剩余学额数量和申请先后顺序接受片区外学生，由于在公立学校系

统之内择校，所有学校接受择校学生均不能收取“择校费”，通常情况下也不

能通过考试选拔，在申请者超过接受能力的情况下，通常只能按照申请的先

后顺序或者通过抽签等方式决定（文东茅，２００８）。同时制定一些对特定人群

的优惠政策，如对残疾儿童、单亲儿童的照顾、城区拆迁居民或进城农民工

随迁子女等。通过发放教育券（公共教育经费可携带）的形式资助低收入家庭

根据各自的偏好选择适合其子女就读的民办学校，增进教育机会公平。

（四）强调循证研究引领变革，以科学、民主、法治方式推进教育改革

关注教育研究为教育改革和教育实践服务的价值取向是美国当代教育研

究的重心，基于数据与证据的循证研究成为学界和决策者日益推崇的教育研

究范式①。以斯坦福大学胡佛研究所、弗里德曼教育选择基金会等为代表的

智库，以市场竞争、学校选择和学校自主权等要素为基础，建立新学校制度

模式的研究成为推动美国学校选择运动的主要力量，在联邦政府、州政府“政

策形成”和“政策评估”两个阶段发挥着关键性的作用。当然，不可否认，这些

研究赞助机构或研究人员可能带有自己的观念立场和价值判断，甚至成为某

些利益集团的代言人。在美国特殊的政治文化背景下，公共教育政策制定往

往基于规范、逻辑和政治的博弈而超出了科学范围的证据，两党制的政党制

度和行政、立法、司法三权分立的政治制度为政策争议的解决提供了平台和

保障，依法改革是美国教育改革的一个重要特征，备受争议的学校选择在反

反复复的政治博弈和持续不断的法律纠纷中推进，尽管减缓了改革推进的总

体进程，但却减少了教育决策失误的风险。

我国教育改革进入深水区后，由于利益、观念和立场等方面的多元化及

其差异，充满矛盾、风险、挑战的复杂问题的解决单靠“摸石头过河”的勇气

和传统的基于政策调研的观点式决策已远远不够，迫切需要健全科学、民主

的决策机制，以法治思维和法治方式推进教育改革。一是加强以证据为基础

的教育研究。现代决策都是建立在事实和数据之上的，加强教育研究、决策

① 循证研究即基于证据的教育研究，来源于英文ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｐｏｌｉｃｙ－
ｍａｋｉｎｇ，本质上属于实证研究。“循证教育是指将教育人员的专业智慧、实践经验与目前
能够获得的最佳研究证据结合起来，慎重、准确而明智地做出教育决策，开展教育实
践”。（周加仙，２０１７）。
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和实践三者之间的相互交流，将决策者面对的信息与数据转化为政策证据，

使用实证知识改进教育实践、建言教育政策。二是健全科学、民主决策机制。

决策过程注重利益相关者和专业人员的作用，把公众参与、专家论证、风险

评估、合法性审查、集体讨论决定作为重大教育决策的法定程序，开辟利益

相关者提出诉求的意见通道，落实重大教育政策的听证和公示制度，保障公

众知情权、参与权和监督权。三是大力推进依法治教。依法治国在教育领域

最核心、最本质的要求就是依法治教，深化教育改革必须注重发挥法治的引

领和推动作用。通过法定程序凝聚改革共识，广纳众议形成改革方案，必要

时将重大的教育改革规划、方案上升至法律，对先行先试、突破现行法律的

改革试点要按照法定程序作出授权，对试点结果要进行科学专业评估，实践

证明可行的要修改完善有关法律，实践证明不宜调整的恢复施行有关法律规

定，确保教育改革循着法治的轨道前行。
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２０１６．ｐｄｆ．

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃｈａｒｔｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌｓ，２０１５，Ｔｈｅ　Ｎｕｍｂｅｒ　Ａｄｄ　Ｕｐ：２０１４　Ａｎｎｕａｌ

Ｒｅｐｏｒｔ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｕｂｌｉｃｃｈａｒｔｅｒｓ．ｏｒｇ／ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０１５／０５／ａｎｎｕａｌ＿ｒｅｐｏｒｔ＿

２０１４＿ｗｅｂ．ｐｄｆ．

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１３，Ｄｉｇｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ｈｔｔｐ：／／

ｎｃｅｓ．ｅｄ．ｇｏｖ／ｐｒｏｇｒａｍｓ／ｄｉｇｅｓｔ／ｄ１３／ｔａｂｌｅｓ／ｄｔ１３＿２０６．１０．ａｓｐ．
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Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１５，Ｄｉｇｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１３，

ｈｔｔｐ：／／ｎｃｅｓ．ｅｄ．ｇｏｖ／ｐｕｂｓ２０１５／２０１５０１１＿２．ｐｄｆ．

Ｒａｖｉｔｃｈ，Ｄ．，２０１０，Ｔｈｅ　Ｄｅａｔｈ　ａｎｄ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｓｙｓｔｅｍ：Ｈｏｗ

Ｔｅｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｃｈｏｉｃｅ　Ａｒｅ　Ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ．

Ｒａｖｉｔｃｈ，Ｄ．，２０１３，Ｒｅｉｇｎ　ｏｆ　Ｅｒｒｏｒ：Ｔｈｅ　Ｈｏａｘ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｄａｎｇｅｒ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｃｈｏｏｌｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｋｎｏｐｆ．

ＳｈｕｌｓＪ．Ｖ．ａｎｄ　Ｐ．Ｊ．Ｗｏｌｆ，２０１５，Ｓｃｈｏｏｌ　Ｖｏｕｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　Ｒａｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．：

Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｔｒａｎｇｅ　Ｂｅｄｆｅｌｌｏｗｓ　Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｏｐｐｏｓｉｎｇ　Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｃｈｏｉｃｅ，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ／１２５２０３１３／Ｓｃｈｏｏｌ＿Ｖｏｕｃｈｅｒｓ＿ａｎｄ＿Ｒａｃｉａｌ＿Ｐｏｌｉｔｉｃｓ＿ｉｎ＿ｔｈｅ＿Ｕ．

Ｓ．＿Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ＿ｔｈｅ＿Ｓｔｒａｎｇｅ＿Ｂｅｄｆｅｌｌｏｗｓ＿Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ＿ａｎｄ＿Ｏｐｐｏｓｉｎｇ＿Ｐｒｉｖａｔｅ＿Ｓｃｈｏｏｌ＿

Ｃｈｏｉｃｅ．

Ｔｈｅ　４７ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ　ＰＤＫ／Ｇａｌｌｕｐ　Ｐｏｌｌ，２０１５，ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ’ｓ　Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ　ｔｏｗａｒｄ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｃｈｏｏｌｓ．

Ａ　ｓｐｅｃｉａｌ　ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｋａｐｐａｎ　ｍａｇａｚｉｎｅ．

Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ，２０１１，Ｗｈｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｏｉｃｅ？ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎｆｏｒｃｈｉｌｄｒｅｎ．ｏｒｇ／ｅｄ－ｃｈｏｉｃｅ－１０１／ｔｙｐｅｓ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ－ｃｈｏｉｃｅ／．

Ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅｓ，２０１５ａ，５０　Ｓｔａｔｅｓ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ：Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｈａｖｅ　ｏｐｅｎ

ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ　ｐｒｏｇｒａｍｓ？ｈｔｔｐ：／／ｅｃｓ．ｆｏｒｃｅ．ｃｏｍ／ｍｂｄａｔａ／ｍｂｑｕｅｓｔＲＴ？ｒｅｐ＝ＯＥ１５０１．

Ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅｓ，２０１５ｂ，５０　Ｓｔａｔｅｓ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ：Ｏｐｅｎ　Ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ　５０－

Ｓｔａｔｅ　Ｒｅｐｏｒｔ－Ａｌｌ　Ｄａｔａ　Ｐｏｉｎｔｓ，ｈｔｔｐ：／／ｅｃｓ．ｆｏｒｃｅ．ｃｏｍ／ｍｂｄａｔａ／ｍｂｑｕｅｓｔ４ｅ？ｒｅｐ＝ＯＥ１５０５．

Ｔｈｅ　Ｋｏｒｅｔ　Ｔａｓｋ　Ｆｏｒｃｅ　ｏｎ　Ｋ－１２Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ’ｓＲｅｐｏｒｔ，２００３，Ｏｕｒ　Ｓｃｈｏｏｌｓ　ａｎｄ　Ｏｕｒ　Ｆｕｔｕｒｅ：

Ａｒｅ　Ｗｅ　Ｓｔｉｌｌ　ａｔ　Ｒｉｓｋ？ｈｔｔｐ：／／ｅｄｕｃａｔｉｏｎｎｅｘｔ．ｏｒｇ／ｆｉｌｅｓ／ｅｄｎｅｘｔ２００３２＿１０．ｐｄｆ．

Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，２０１５，ＦＡＣＴ　ＳＨＥＥＴ，Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　Ａｃｔｓ　ｔｏ　Ｆｉｘ　Ｎｏ　Ｃｈｉｌｄ　Ｌｅｆｔ，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ／２０１５／１２／０３／ｆａｃｔ－ｓｈｅｅｔ－ｃｏｎｇｒｅｓｓ－ａｃｔｓ－ｆｉｘ－ｎｏ－ｃｈｉｌｄ－

ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ．

Ｗａｌｂｅｒｇ，Ｈ．Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｌ．Ｂａｓｔ，２００３，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ：Ｈｏｗ　ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ　ｏｕｒ　ｆｅａｒ

ｏｆ　ｍａｒｋｅｔ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｃａｎ　ｉｍｐｒｏｖｅ　Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　ｓｃｈｏｏｌｓ．Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：Ｔｈｅ　Ｈｏｏｖｅｒ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ．

Ｗｈｉｔｅｈｕｒｓｔ，Ｇ．Ｊ．Ｒ．，２０１５，Ｐｕｂｌｉｃ　ｓｃｈｏｏｌ　ｖｏｕｃｈｅｒｓ：Ｗｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｃａｍｐａｉｇｎｓ？ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／ｐａｐｅｒｓ／２０１５／１０／０５－ｐｕｂｌｉｃ－ｓｃｈｏｏｌ－ｖｏｕｃｈｅｒｓ－ｗｈｅｒｅ－ａｒｅ－ｔｈｅ－

ｃａｍｐａｉｇｎｓ－ｗｈｉｔｅｈｕｒｓｔ．

Ｗｏｌｆ，Ｐ．ａｎｄ　Ｍ．ＭｃＳｈａｎｅ，２０１３，“Ｉｓ　ｔｈｅ　Ｊｕｉｃｅ　Ｗｏｒｔｈ　ｔｈｅ　Ｓｑｕｅｅｚｅ？Ａ　Ｂｅｎｅｆｉｔ－Ｃｏｓｔ

Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｉｓｔｒｉｃｔ　ｏｆ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　Ｐｒｏｇｒａｍ”，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｗｉｎｔｅｒ．

Ｗｏｌｆ，Ｐ．Ｊ．，ｅｔ．ａｌ．，２０１４，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃｈａｒｔｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌｓ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｕａｅｄｒｅｆｏｒｍ．ｏｒｇ／ｄｏｗｎｌｏａｄｓ／２０１４／０７／ｔｈｅ－ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ－ｏｆ－ｐｕｂｌｉｃ－ｃｈａｒｔｅｒ－ｓｃｈｏｏｌｓ．ｐｄｆ．
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Ｔｈｅ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｃｈｏｉｃｅ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ

ＷＡＮＧ　Ｊｉａｎ

（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｏｉｃｅ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ａ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｆｏｒｍ　ｔｈａｔ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｌａｒｇｅｓｔ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｓｉｎｃｅ　１９８０ｓ，ａｎｄ　ｉｔｓ　ｃｏｒｅ　ｉｓ　ｔｏ　ｅｘｔｅｎｄ　ｔｈｅ　ｍａｒｋｅｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｆｉｅｌｄ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｓｏ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｐａｒｅｎｔｓ　ｃａｎ　ｔａｋｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｐｕｂｌｉｃ

ｆｕｎｄｉｎｇ　ｆｏｒ　ｓｃｈｏｏｌ　ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ　ｂｙ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ｆｒｅｅ　ｃｈｏｉｃｅ　ｎｏｔ　ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ

ｆａｍｉｌｙ　ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ．Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｏｉｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｈａｓ　ｇａｉｎｅｄ　ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ

ｓｕｐｐｏｒｔ，ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ　ｔｒｅｎｄｓ　ｔｏ　ｓｔｒｏｎｇｌｙ　ｇｒｏｗ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ　ａｎｄ　ｄｅｌｉｖｅｒｙ

ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ　ｄｉｖｅｒｓｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｍａｒｋｅｔ－ｂａｓｅｄ　ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｏｉｃｅ　ｒｅｆｏｒｍ　ｉｓ

ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｅｔ，ａｎｄ　ｉｓ　ｏｎｇｏｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｇａｍｅｓ　ａｎｄ　ｌｅｇａｌ　ｄｉｓｐｕｔｅｓ　ｗｉｔｈ

ｔｈｅ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｏｆ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ．Ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅ　ｍａｌａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｕｐｐｌｙ　ａｎｄ　ｎｅｅｄ　ｏｆ

ｐｕｂｌｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ｅｘｉｓｔｅｄ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｍａｒｋｅｔ－ｂａｓｅｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ｍａｒｋｅｔ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｏｉｃｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ　ｉｓ　ｄｅｓｅｒｖｅｄ　ｆｏｒ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，

ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ　ｔｏ　ｄｅｅｐｅｎ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ａｎｄ　ｔｏ　ｓｏｌｖｅ　ｔｈｅ　ｈｏｔ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ｓｃｈｏｏｌ

ｃｈｏｉｃｅ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｏｉｃｅ；ｍａｒｋｅｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ；ｐｕｂｌｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

（责任编辑：刘泽云　责任校对：刘泽云　孙志军）



１２４　　 教 育 经 济 评 论 ２０１８年
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１２６　　 教 育 经 济 评 论 ２０１８年

附表２　美国各州教育税收抵免／折扣项目状况

州 项目名称
立法

年限

２０１５／１６年
参与学生

人数

学生参与

率（％）

人均经费

支出

（美元）

相当于公立

学校生均

经费的比例

（％）

阿拉巴马州
教育奖学金项目 ２０１３　 ３７０１　 １　 ６０９４　 ７０

父母税收抵免返还问责法案项目 ２０１３　 ８８ ＜１　 ２０３７　 ２３

亚利桑那州

个人学费组织税收抵免项目 １９９７　 ２７３６２　 ４　 １８５３　 ２６

企业收入税收抵免项目 ２００６　 １３，１１８　 ４　 １８６９　 ２６

低收入和流动学生税收减免奖

学金项目
２００９　 ３４９ ＜１　 ４６４８　 ６４

个人收入税收抵免奖学金项目 ２０１２　 １３，５４８　 １　 １３３９　 １９

佛罗里达州 佛罗里达税收抵免奖学金项目 ２００１　 ７８，１４２　 １３　 ５４１３　 ６４

乔治亚州 教育质量支出税收抵免项目 ２００８　 １３，４２８　 １　 ３１５１　 ３５

印第安纳州

企业和个人奖学金税收抵免项目 ２００９　 ９１２７　 ２　 １３６１　 １４

私人学校／家庭学校税收减免
项目

２０１１　 ５２，１４９　 ４７　 １７７６　 １９

爱荷华州

个人和企业学费组织税收抵免

项目
２００６　 １０，８４８　 ８　 １６２４　 １６

学费和课本税收抵免项目 １９８７　 １３６，９３７　 ４０　 １１１　 １

伊利诺伊州 教育支出税收抵免项目 １９９９　 ３０２，８５５　 ２２　 ２７１　 ２

堪萨斯州 低收入学生奖学金税收减免项目 ２０１４　 ７３ ＜１　 ４２１４　 ４０

路易斯安纳州
学费贡献和折扣项目 ２０１２　 ７８１ ＜１　 ４２１４　 ４０

中小学学费减免项目 ２００８　 １０６，５４９　 ９５　 ４０６０　 ３６

蒙大拿州
捐赠学生奖学金组织税收抵免

项目
２０１５　 ３１５２　 ３０

明尼苏达州
教育减免项目 １９５５　 ２１９，９１４　 ３６　 １１６８　 １１

Ｋ－１２教育减免项目 １９９８　 ５３，７１２　 ４２　 ２７２　 ２

新罕布什尔州 教育税收抵免项目 ２０１２　 １２８ ＜１　 １５２７　 １１

内华达州 教育选择奖学金项目 ２０１５　 ７７５５　 ９３
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续表

州 项目名称
立法

年限

２０１５／１６年
参与学生

人数

学生参与

率（％）

人均经费

支出

（美元）

相当于公立

学校生均

经费的比例

（％）

俄克拉荷马州 平等教育机会奖学金项目 ２０１１　 ９０４ ＜１　 １１２９　 １５

宾夕法尼亚州
教育改进税收抵免项目 ２０１２　 ３４，８２６　 ５　 １５８７　 １１

机会奖学金税收抵免项目 ２０１２　 １４，９８７　 １１　 ２３１２　 １７

罗得岛州
罗得岛捐赠奖学金组织税收抵

免项目
２００６　 ５０３　 １　 ３０２４　 ２１

南科罗莱纳州

特殊需要儿童教育税收抵免返

还项目
２０１５　 １０，０００　 １０５

特殊需要儿童教育税收抵免

项目
２０１３　 ２１００　 ２　 ４０７８　 ４３

弗吉尼亚州 教育改进奖学金税收抵免项目 ２０１２　 １３６８ ＜１　 ２５３５　 ２３

威斯康星州 Ｋ－１２私立学校学费减免项目 ２０１３　 ３９，５００　 ３５　 ３０９　 ３

　　资料来源：Ｂｅｄｒｉｃｋ（２０１５）。

附表３　美国各州教育储蓄账户项目状况

州 项目名称
立法

年限

２０１５／１６年
参与学生

人数

学生参与

率（％）

人均经费

支出

（美元）

相当于公立

学校生均

经费的比例

（％）

亚利桑那州 赋权奖学金账户项目 ２０１１　 ２５０１　 １　 １２４１７　 １７２

佛罗里达州 个人学习奖学金账户项目 ２０１４　 ４０８０　 １　 １０７１６　 １２７

密西西比州 特殊需要儿童平等机会项目 ２０１５　 ２８６ ＜１　 ６５００　 ８０

内华达州 教育储蓄账户项目 ２０１５　 ５１３９　 ６２

田纳西州 个人化教育账户项目 ２０１５　 ６２００　 ７６

　　资料来源：Ｆｒｉｅｄｍａｎ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　Ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｏｉｃｅ（２０１６ａ）。


