
中国文学的君子形象与
“君子曰”的思想话语

傅道彬

内容提要 君子是中国文化中具有特殊意义的语词。中国文学本质上是一种君子文学，

君子的人格追求也是中国文学的理论追求。君子一词经历了从阶级向道德意义的转化，

中国文学的主题也经历了从英雄表现向君子叙事的转变，君子与小人的冲突，成为中

国文学基本的人格对立与矛盾叙事。新君子群体凭借道德和知识的优势，建构了一套

从哲学到文学的完整思想话语，中国文学的人格、思想、艺术、审美等原则本质上也

是一种深刻的“君子曰”。
关键词 君子; 新君子人格; 驱逐小人; 君子曰话语

引 言

“人之所以道也，君子之所道也。”①君子是中

国文化具有特殊意义的中心语词，与宗教背景下

按照“神的样子”的宗教人格塑造不同，中国人

的道德升华是在世俗世界里实现的，这种世俗性

成就了君子作为中国人普遍的人格追求。
中国古典人格可分为圣人—君子—小人三重境

界，君子人格不及圣人境界，却与小人形象截然对

立。圣人超迈群伦，《中庸》谓“大哉，圣人之道，

洋洋乎，发育万物，峻极于天，优优大哉”②，孔子

尝感叹“圣人吾不得而见之矣，得见君子者，斯可

矣。”③对于世俗世界的普通人而言，只能 “得见君

子”，选择在世俗世界里成就具体的道德化的理想君

子人格。君子是中国文化最广泛也是最具影响力的

精神符号，中国文学本质上是一种君子文学，君子

形象是文学世界里的典型形象。

一 君子从阶级称谓到人格术语的转变

生存意义上的人，只是人的 “半成品”。人之

所以为人，必须完成思想的、道德的、智慧 的、
审美的等精神层面的升华与完善。英国史学家汤

因比 ( Toynbee) 将这一过程形象地概括为把 “半

人变成人”。他说“这个变化是比在文明社会的环

境里所发生的任何一次变化都是更深刻的一次变

化，是一次更大的生长。”④

“君子”一词最早是阶级的，是居住于城邑中

心的宗族统治阶层，而小人则是处于乡野的被统

治者，“君子劳心，小人劳力，先王之制也”⑤是上

古时代普遍接受的观念。《周易·剥卦》上九爻辞

谓: “硕果不食。君子得舆，小人剥庐”⑥， “君

子”与 “小人”对举，面对累累 “硕果”的物质

利益，君子得舆，收获丰厚，小人剥庐，惨遭掠

夺，两相比照，境遇悬殊。 《尚书·无逸》谓:

“君子所其无逸。先知稼穑之艰难，乃逸，则知小

人之依。相小人，厥父母勤劳稼穑，厥子乃不知

稼穑之艰难。”⑦贵族君子，居于城邦，无忧无虑，

逍遥飘逸，而乡野小人则躬耕田垄，困苦艰难。
居住于城邦的君子 “锦衣狐裘”⑧ “夏屋渠渠”⑨

“每食击钟”⑩，而居住于乡野的小人则过着 “无衣

无褐，何以卒岁”瑏瑡 “七月在野，八月在宇，九月

在户，十月蟋蟀入我床下。穹窒熏鼠，塞向墐户。
嗟我妇子，曰为改岁，入此室处”瑏瑢的贫寒生活。
“君子务治而小人务力”瑏瑣 “无君子莫治野人，

无野人莫养君子”瑏瑤，巨大的阶级差别造成了君子

与小人巨大的政治、经济、文化的距离。处于社
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会底层的所谓小人，被剥夺的不仅是物质，更是

文化、精神与道德提升的可能性。而统治阶级则

乐于用文化与道德武装自己，周公 “制礼作乐”
的礼乐体系的建立，本质上是政治秩序化和君子

人格道德化的过程，其结果是，君子集团不仅站

在政治的 制 高 点，也 站 在 了 道 德 与 文 化 的 制 高

点上。
礼乐文化一方面通过一系列仪式规定，保持

政治生活稳定有序的运行，另一方面通过仪容、
言行、道德、知识、修养的陶冶浸染，塑造出一

个支撑起整个社会骨架的君子集团。“君子”一词

在《礼记》中出现 329 次，其中的 《曲礼》 《学

记》《乐记》《中庸》《表记》《儒行》《大学》等

篇章，某种意义上可以说是内容各有侧重的 “君

子论”。这些文献从外在气度、内在修养、知识构

成、艺术风范等多方面为君子画像，为整个士大

夫建立精神原型，从而为古代士人的人格成长提

供一种思想指引和人格方向。
1. 君子之容

周代礼乐文化十分注重在世俗生活中完成君

子形象塑造，在动静举止中呈现君子谦敬温雅从

容祥和的外在风范。
君子恭敬、撙节、退让以明礼。瑏瑥

( 君子) 毋侧听，毋噭应……寝毋伏。敛

发毋髢，冠毋免。劳毋袒，暑毋褰裳。瑏瑦

君子 之 容 舒 迟，见 所 尊 者 齐 遬。足 容

重……立容德，色容庄。瑏瑧

礼乐文化对君子形象的刻画描述，是工笔的

写实的，手足口目，行立静卧，声色言语，动作

的每个细节、衣着的每个佩饰、语言的每个用语

都有详尽的规定和仔细的描摹，如此则君子形象

便有了优雅舒缓、从容适度的艺术属性。
2. 君子之德

周人 尚 德，春 秋 时 强 调 士 大 夫 传 之 久 远 的

“三不朽”，而“三不朽”中最高的原则是 “太上

立德”，道德完善中实现精神不朽成为士大夫的最

高理想。同时，《礼记》从来不把道德推向玄远，

而是立足于现实，从修身开始推及天命，从修身

开始延展至家国天下，所谓:

君子不可以不修身; 思修身，不可以不

事亲; 思事亲，不可以不知人; 思知人，不

可以不知天。瑏瑨

所谓 治 国 必 先 齐 其 家 者，其 家 不 可 教，

而能教人者无之，故君子不出家而成教于国。
孝者所以事君也; 弟者所以事长也; 慈者所

以使众也。瑏瑩

道德虽然广泛却总从个人开始，家国虽然广

大却立足于个体生命，从而形成了从个人品格到

家庭教养到国家治理再到天下普及的逻辑线索，

道德是整个人伦社会的基本元素。
3. 君子之学

周代礼乐文化特别重视知识在君子人格成长

中的作用，“学”不仅是《论语》开篇的第一个语

词， “学”也是儒家最为重视的人格条件。 《礼

记·学记》谓:

就贤体远，足以动众，未足以化民。君

子如欲化民成俗，其必由学乎。瑐瑠

不学操缦，不能安弦……故君子之于学

也，藏焉、修焉、息焉、游焉。瑐瑡

儒家强调的“学”，是一种全面的过程，包含

思想、艺术和礼乐，这一切又体现在实践和运用

的细节中。“君子之于学也”，就是藏身于此、修

身于此、滋养于此、游憩于此，自里自外自始至

终都沐浴在知识光芒的朗照里。
4. 君子之趣

君子不仅是承担政治责任与道德使命的，也

是富有诗书教养和艺术情趣的。在儒家教育中，

诗是君子教育的重要内容，“不学诗，无以言”是

礼乐文化的根本信念。因此周代贵族君子在大型

的礼乐与政治、外交、乡俗活动中，赋诗言 志，

唇齿留香，显示出良好的诗书教养。音乐是君子

区别于普通人的根本标志，《礼记·乐记》谓:

知声而不知音者，禽兽是也; 知音而不

知乐者，众庶是也。唯君子为能知乐。瑐瑢

周代文化中 “知乐”是君子的根本标志，是

最基础的精神修养和艺术趣味。按照 《礼记·玉

藻》记载: “古之君子必佩玉”瑐瑣，而这种佩饰不仅

仅是审美装饰，也有道德趣味，所谓 “君子于玉

比德焉”，玉佩一方面体现装饰之美，也具有道德

的象征 意 味。君 子 的 行 走 也 有 艺 术 的 旋 律，即

“趋以《采齐》，行以 《肆夏》”瑐瑤，无论行走，还

是快步小跑，都契合音乐的节奏，有审美的艺术

的自信和愉悦。
在礼乐文化的知识、修养、情趣、道德、容
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仪的塑造与规范中，君子渐渐摆脱了阶级意义中

的居高临下的傲慢粗野，开始强调人格、道德、
文化的力量，这种变化的意义是革命式的，具有

里程碑意义的。
清代学者崔述说: “君子云者，本皆有位者之

称，而后世以称有德者。”瑐瑥从西周到春秋，在轴心

时代的文化环境里君子完成了从阶级意义向文化

和道德意义的转变。《诗经》中的 《雅》《颂》诗

篇里，“君子”一词往往充满了贵族的身份感、优

越感，“驾彼四牡，四牡骙骙。君子所依，小人所

腓”瑐瑦、“周道如砥，其直如矢。君子所履，小人所

视”瑐瑧，君子乘坐战车，威风凛凛，而士兵们只能

徒步奔走; 君子气宇轩昂地走在宽敞的大路上，

而普通民众只能远远地侧视。至春秋时期，君子

的意义越来越超出身份阶级的一般意义，而被赋

予了更多道德和文化的意义，《诗经·卫风·淇

奥》中被屡屡称颂、久久难忘的 “有斐君子”形

象，呈现出来的 “瑟兮僩兮，赫兮咺兮”瑐瑨 “如金

如锡，如圭如壁”瑐瑩风采，已经不是自命不凡的政

治上血缘上高贵的君子，而是具有高尚道德品质

和文化素养的君子人格精神了。
《左传·成公九年》记载晋景公视察军府，看

到了“南冠而絷者”的钟仪，而钟仪与晋景公的

一段楚国家乡南音演奏的对话，征服了晋国君臣，

范文子情不自禁地称赞这位身陷囹圄的 “楚囚”
为君子:

文子曰: “楚囚，君子也。……不背本，

仁也; 不 忘 旧，信 也; 无 私，忠 也; 尊 君，

敏也。仁以接事，信以守之，忠以成之，敏

以行之。事虽大必济。君盍归之，使合晋楚

之成。”瑑瑠

应该注意到，这是 《左传》第一次完整地系

统地提出了“仁、信、忠、敏”的君子人格标准，

标志着春秋时代君子人格的成熟，君子完成了阶

级称谓到人格术语的转变。后来思想家对君子人

格的阐释不断丰富，但大体没有走出这一范围。

二 《左传》与春秋时期新君子

人格的形象

春秋时代在中国文化史上意义非凡，君子从

宗法阶级的意义转向道德文化的意义，新的君子

群体开始出现。新君子人格的成熟是春秋新人文

主义思潮背景下的标志性事件。
首先，新君子群体在政治上咬断了与旧贵族

联系的脐带，实现了阶级解放。西周衰亡，各诸

侯城邦自立，摆脱了西周政治束缚的城邦君子，

不同于旧贵族的慵懒舒缓和骄矜自持，这一群体

开始以一种新的目光审视世界，逐渐成为摆脱西

周政治束缚的新兴政治力量。其次，新君子群体

在思想上割断了与 “半神半人”的宗周旧思想的

关联，完成了“哲学的突破”。面对灭亡的西周政

权，春秋时人心震荡，对天命的怀疑和莫大的心

理忧伤笼罩在新君子群体的心头。随着对天命的

神圣意志的否定，一种以人为中心的哲学精神成

长起来了。以史官为主体的思想家登上历史舞台，

他们提出了 “夫民，神之主也”瑑瑡 “和实生物，同

则不继”瑑瑢等富有启蒙意味的哲学命题。再者，新

君子群体在文化上构建了一个新的经典时代。以

孔子为代表的思想家们整理并诠释了传统文献，

《诗》《书》《易》《春秋》及礼乐文献得到进一步

推广。时人对《周易》等哲学经典进行了新的解

释，借以传播新人文主义思潮中的仁爱精神，新

君子集团由此得到了滋养与武装。
《诗经》篇章中多见以抒情笔调歌颂君子形象

者，如《卫风·淇奥》中所载君子 “如切如磋，

如琢如磨，瑟兮僩兮，赫兮咺兮”瑑瑣。《诗经》中君

子的描写，多为写意的宏观的，而 《左传》的出

现则大大深化具化了君子形象，把思想家们对君

子人格抽象的理论概括，以艺术的手法生动地呈

现在文学世界里。
1. 以仁爱忠信为核心的道德追求

“德”是君子人生的最高追求。 《周礼》中

《大司乐》 《大司徒》两次谈到所谓 “六德”，或

谓“中、和、祗、庸、孝、友”，或谓 “知、仁、
圣、义、忠、和”， 两 者 略 有 不 同， 但 都 是 以

“仁”为核心的人格境界。正因为 “德”是最高的

人格精神，因此春秋君子不惜以生命去追求道德

的完满。为国家的利益，石碏杀死弑君逆子石厚，

“君子曰”称其为“大义灭亲”瑑瑤，这个 “义”，就

是道德，就是社会伦理和社会正义。存在于君臣

家国社稷之间集体的族群的 “大义”，是高于血缘

和私情的。
晋国郤缺以罪人之子而躬耕冀野，不得为仕，
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而他从容冷静，处变不惊，与妻子耕耘田野，不

嗟不叹，相待如宾。奉命出使经过冀野的胥臣见

此，深受感动，将郤缺举荐给晋文公。文公以其

是罪人之子而犹豫不决，胥臣谓:

敬，德之聚也。能敬必有德。德以治民，

君请 用 之! 臣 闻 之: 出 门 如 宾，承 事 如 祭，

仁之则也。瑑瑥

春秋君子以实现道德的完美为第一要义，《左

传》塑造了许多以生命成就君子人格的贵族形象，

他们为实现仁爱忠孝等人格而不惜舍生。 《左传》
有三则故事颇有典型意义: 一是桓公十六年卫国

太子伋与公子朔争相赴死; 一则是晋国的太子申

生隐忍自缢; 一则是楚国太子太傅伍奢之子伍尚

归国赴死。
2. 以谦敬辞让为规范的礼仪风度

周礼的内容包括社会制度与个人修养两个部

分，礼的僭越与破坏多体现于社会的政治的制度

层面，而个人的修养的人格则是春秋贵族的自觉

追求。《左传》将思想的意义付诸艺术的描写，出

现了一大批谦敬祥和、富有风雅精神的君子形象。
陈公子完 ( 敬仲) 因动乱而逃亡齐国，齐桓

公欲使“敬仲为卿”，公子完以“羁旅之臣”而真

诚推辞。齐桓公招其宴饮，兴之所至，准备举火

夜饮，欢饮达旦，公子完则以 “未卜其夜”而婉

言谢绝。从而赢得了《左传》“君子曰”“以君成

礼，弗纳于淫”瑑瑦的称赞，为后来陈氏代齐做了以

礼乐文化为背景的历史铺垫。
襄公二十九年吴季札访问卫国，有 “卫多君

子”的感慨。蘧瑗、史狗、史鳅、公子荆、公叔

发、公子朝等都是季札内心喜悦的君子。 《左传》
中这些被称颂的卫国君子，无不表现出正直高尚

的人格精神与谦雅祥和的文明修养。
春秋君子不仅体现为礼敬辞让的风雅精神，

也体现为举手投足间优雅从容的外在气度。礼化

的过程，既是雅化的过程，也是不断人化的过程。
君子居必佩玉、行必佩剑、必配琴瑟，剑气箫心，

气象非凡，《诗经》所谓: “威仪抑抑，德音秩

秩。”瑑瑧可见春秋君子十分重视衣冠容止，外貌气

度。《左传·昭公十一年》记:

单子会韩宣子于戚，视下言徐。叔向曰:

“单子 其 将 死 乎! 朝 有 着 定，会 有 表; 衣 有

襘，带有结。……不道不共，不昭不从。无

守气矣。”瑑瑨

容貌不仅是一种装饰，更是一种精神。一个

眼光，一句言语，一件佩饰，都流露出内在气质

和精神修养。
3. 以诗书经典为基础的知识修养

君子是城市革命中阶级分化的产物，是在城

市革命的带动下形成的一个特有的知识阶层。周

代统治阶层每每有重大选择或者政治决策时，总

是问计于知识阶层，因此知识与学问成为周代贵

族的一种追求。君子保持了对知识的浓厚兴趣，

“学”成为春秋君子的基本人格。《论语》开篇就

提出“学而时习之”，学与不学是风雅和粗野、高

贵和卑琐、智慧和愚陋的分域线，“学”更是儒家

对贵族子弟的根本要求。《论语·阳货》孔子谓:

好仁 不 好 学，其 蔽 也 愚; 好 知 不 好 学，

其蔽也荡; ……好刚不好学，其蔽也狂。瑑瑩

人类的一切品行道德都需要学习来补充修正，

正因为如此，周代建立了严格的子弟教育体系。
经典是春秋贵族的主要知识构成，是士大夫

必备的精神修养，引证经典成为当时流行的学术

思潮。法国学者米歇尔·福柯 ( Michel Foucault，
1926—1984) 认为，知识不同于科学，“有一些知

识 ( 这些知识既不是科学的历史雏形，也不是它

经历过的部分) 是独立于科学的”瑒瑠，与科学的冷

静与客观不同，在知识的空间里有主体意识的一

席之地，“知识，还是一个陈述的并列和从属的范

围，概念在这个范围中产生、消失、被使用和转

换”瑒瑡。经典对于周人来说，是知识的，也是科学

的信仰的。在经典的反复被引用中，知识转变成

科学，转变成信仰，确立了经典的至高无尚的权

威地位。在六经中 《诗》三百是被征引最多的礼

乐经典，这里的诗是知识的，所以春秋时代常常

通过赋诗言志表现礼乐文化熏陶下的贵族君子的

风雅教养，衬托着君子交往间的和乐温馨与审美

愉悦，因此《诗》三百成为春秋时代的礼乐蓝本

与教育经典，孔子特别强调 “不学 《诗》，无以

言”的意义。
4. 以勇武敏行为追求的英雄气度

顾颉刚说: “吾国古代之士，皆武士也。士为

低级之贵族，居于国中 ( 即都城中) ，有统驭平民

之权利，亦 有 执 干 戈 以 卫 社 稷 之 义 务，故 谓 之

‘国士’以示其地位之高。”瑒瑢春秋士人脱胎于武士
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集团，因此这一时期的贵族君子保留了早期武士

的尚武精神。依照顾颉刚的解释，周代贵族教育

有习武 传 统。古 代 学 校 被 称 为 庠、序、学、校。
序者，射也。校，即校武之地，今天仍然有 “校

武”之义。贵族教育中的，除了射、御具有习武

意义之外，六艺中大都有习武内容。
《诗经》中描写的君子形象许多是武士形象，

他们或勇武有力，技艺超群，“有力如虎，执轡如

组”瑒瑣 ; 或者俊逸潇洒、神采飞扬: “美目扬兮”瑒瑤

“射则臧兮”瑒瑥 ; 或者在田猎中: “彼茁者葭，一发

五豝”瑒瑦 “彼茁者蓬，一发五豵”瑒瑧 ; 或者于战场上

“江汉汤汤，武夫洸洸。经营四方，告成于王”瑒瑨。
周代士人不仅仅具有儒雅温和长于辞令的风采，

更具有叱诧风云威武雄壮的气度。
比起《诗经》对周代贵族尚武精神的深情礼

赞，《左传》更倾向于对春秋君子英雄气度的具体

描写，更真实细微地揭示了其精神世界与心理活

动。《左传》文公二年讲狼曋在战场上冲锋在前，

义无反顾，而当其遭受不公平待遇时，又不凭一

己之勇来泄私愤，而是更加冒死奋战，最终以身

殉国。 “君子曰”充满敬仰地称赞狼瞫 “怒不作

乱，而以从师，可谓君子矣”瑒瑩。
《左传》刻画的一大批君子形象，将春秋时期

的君子人格从理性的思想追求带入文学的形象呈

现，这些光彩照人的艺术形象不仅为古代士人立

范，在礼赞追求的同时，融入人们的思想价值体

系中。

三 驱逐小人: 君子人格构成的正题和反题

在完成君子人格塑造的同时，儒家也塑造了

与君子人格相对的另一种人格———小人。与君子

的渐渐脱离阶级的含义一样，小人也渐渐摆脱了

早期在田野劳作者形象。与君子人格的高尚、善

良、正直、谦敬、英勇相比，小人人格则是卑琐、
邪恶、曲折、张狂、凶悍的，儒家将君子与小人

人格做了系统的完整的理论总结与说明。在 《易

传》《论语》《礼记》等经典文献中，君子与小人

的人格对立是很明显的。
1. 义利取舍

弘道是君子的最高精神追求和历史责任，孔

子特别强调君子道的责任，谓 “志于道，据于德，

依于仁，游于艺”瑓瑠，若能明道，则 “朝闻道，夕

死可也”。君子与小人的差别正在于此，孔子说:

“君子喻于义，小人喻于利”瑓瑡，与君子对道与义的

追求相比，小人更注重世俗世界的物质利益。小

人人格陷于利益与欲望的陷阱不能自拔，《乐记》
谓“君子乐得其道，小人乐得其欲，以道制欲，

则乐而不乱; 以欲忘道，则惑而不乐”瑓瑢，道的神

圣意义在于对人类欲望的控制，而不是相反，君

子的意义在于能以正义的理性的力量驾驭非理性

的欲望，“以道制欲”与“以欲忘道”成为君子与

小人的本质区别。
2. 和同之辨

“和”是儒家哲学的重要概念， “和”是将有

差别的事物组合成一个有机的生命体系。《国语·
郑语》记载郑桓公与史伯对话中提出了 “和实生

物，同则不继”的哲学命题，史伯谓: “以他平他

谓之和，故能丰长而物归之; 若以同裨同，尽乃

弃矣。”瑓瑣正是基于这样的哲学认识，孔子提出了人

际关系应当遵循的基本原则: “君子和而不同，小

人同而不和。”瑓瑤人际关系上，孔子主张调和，但这

种调和，不是无原则的认同，而是有差别的包容。
小人之“同”，是党人之“同”。“人之过也，各于

其党。观过，斯知仁矣”瑓瑥，在孔子看来，人们往

往会陷于局部的狭隘的党争之中，只有超越一己

私利，才能实现相互友善、相互融合的仁爱境界。
3. 诚伪之別

“修身之道，乃诚之道。”“诚”是儒家遵循的

基本伦理概念，诚便是真，是生命的真、思想的

真，也是情感的真。 《中庸》谓 “诚者，天之道

也; 诚之者，人之道也”瑓瑦，诚者是自然的本真的，

而诚之者则是人为的派生的，也就是说自然世界

的本真状态就是真诚的，而人类世界则是后天的，

是对自然本真的模仿与追求。人性之诚是对天性

之诚的模仿，《中庸》说:

唯天下至诚为能尽其性; 能尽其性，则

能尽人 之 性; 能 尽 人 之 性，则 能 尽 物 之 性;

能尽物之性，则可以赞天地之化育; 可以赞

天地之化育，则可以与天地参矣。……唯天

下至诚为能化。瑓瑧

天性是真诚的，人性是真诚的，天地之间生

命的运转无不是真诚精神的表露，一切脱离真诚

的行为都是对自然天命与生命本真的扭曲和背叛。
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“忠信，礼之本也”瑓瑨，忠信是诚的另一种表达方

式，“人而无信，不知其可也”瑓瑩，孔子教人总是将

诚信作为人伦的总体法则。在诚的总体原则下，

儒家强调对国家的忠、对父母的孝、对朋友的信。
“忠臣以事其君，孝子以事其亲”瑔瑠，忠孝都属于诚

信为本的君子人格的组成部分。孔子说: “君子义

以为质，礼以行之，孙以出之，信以成之，君子

哉”瑔瑡，实现君子要仁义为本，要行为符合礼义规

范，要有谦逊的风格，而最终成就君子人格的还

是诚信的人格精神，是自然的，也是人伦的，是

一种总体人伦法则。
君子人格特别强调言行的一致性，这是最根

本的诚。孔子说 “君子名之必可言也，言之必可

行也，君子于其言，无所苟而已”瑔瑢，这里在名—
言—行之间建立了相互印证相互联系的逻辑关系，

主张修辞立诚，反对语言与行为的背离: “君子耻

其言而过其行。”瑔瑣

孔子对小人式的“巧言”表现出特别的反感，

主要是认为言语过于机巧，便失去了天真，失去了

真诚，导致言行不一行为的发生。孔子云: “巧言令

色，鲜矣仁”瑔瑤，“巧言乱德”瑔瑥，动听的言词、丰富

的表情往往是伪诈的表现，是有悖于仁德的品质的。
4. 中庸正反

君子人格是平和的不对抗的，这种人格即是

中庸。中国古典哲学总是从两种对立的情绪中寻

找到一种平衡，如 “直而温，宽而栗，刚而无虐，

简而无傲”瑔瑦 “宽而栗，柔而立，愿而恭，乱而敬，

扰而 毅，直 而 温，简 而 廉，刚 而 塞，强 而 义”瑔瑧

“乐而不淫，哀而不伤”瑔瑨，这种 “A 而 B”或者

“A 而不 B”正是在两种对立的情感和性格中寻找

和谐，以化解对立达到平衡、达到完美，这就是

中庸哲学的基础。中庸发现了对立，却不激化对

立，而是调解对立，将对立的两方融合一体，不

是彼此水火，消灭一方，而是兼容调解，各有所

取，不及不过，不偏不倚，不卑不亢，不疾不徐，

融为一体，这便是中庸。“中庸之为德也，其至矣

乎。民鲜久矣。”瑔瑩在君子道德中，孔子将中庸推到

极致，认为是君子人格的最高准则，《中庸》说:

君子中庸，小人反中庸。君子之中庸也，

君子 而 时 中; 小 人 之 中 庸 也，小 人 而 无 忌

惮也。瑖瑠

中庸与否成了君子与小人的分水岭。中庸一

是守中，君子知道世界的丰富性复杂性，不激烈

对抗，不固持己见，不自以为是，在多样性的价

值判断中有所取舍，而又有所包容，有所理解;

二是居常，庸即常，即立足于庸常的现实生活，

君子的人格不仅见于生死之际、存亡之秋，而更

贯穿于世俗生活的动静坐卧、言谈举止寻常之中，

是朴 素 的、平 常 的、持 久 的，所 以 孔 子 说 中 庸

“民鲜久矣”; 三是顺时，“君子而时中”，所谓时

中，便是依时而动，顺时而变，与时偕行，时时

观察，有所顾及。孔子嘱咐弟子 “女为君子儒，

无为小人儒”瑖瑡，小人儒就是偏颇，就是党见，小

人儒可以有一时之主张，却不能长久，这就决定

了小人的无所顾忌: “小人而无忌惮。”正因为无

忌惮，无操守，小人人格便是随波逐流，无所依

归，便是为着一己私利无所不为了。孔子等思想

家在为君子画像的同时，也常常描绘小人的面貌:

子曰: “君 子 周 而 不 比， 小 人 比 而

不周。”瑖瑢

子曰: “君子坦荡荡，小人长戚戚。”瑖瑣

子曰: “君子成人之美，不成人之恶。小

人反是。”瑖瑤

子曰: “君子义以为上，君子有勇而无义

为乱，小人有勇而无义为盗。”瑖瑥

君子居易以俟命，小人行险以徼幸。瑖瑦

君子之接如水，小人之接如醴; 君子淡

以成，小人甘以坏。瑖瑧

以孔子为代表的中国古代思想家站在君子的

角度，在《周易》《左传》《礼记》等经典著作中

宣布了“驱逐小人”。《周易》中 《泰》 《否》两

卦，泰代表天地沟通、平安吉顺，否代表天地不

交、偃蹇不利，在《易传》作者看来，《泰》卦之

所以是平顺的，其卦象意味着 “内君子而外小人，

君子道长，小人道消也”瑖瑨 ; 而 《否》卦之所以是

不利的，是因为其卦象是 “内小人而外君子，小

人道长，君子道消也”瑖瑩。孔子谓: “放郑声，远佞

人。郑声淫，佞人殆”瑘瑠，佞人是奸佞小人的另一

种叫法，在孔子的理想国里公开宣布远离奸佞、
驱逐小人。如何治国安邦，中国古代政治思想里

意见纷纭，但有一点是共通的，即驱逐小人。
君子与小人是一个问题的两个方面，当我们

称美君子时其实已经否定了小人。德国哲学家康

德认为事物 存 在 着 肯 定—否 定—综 合 三 个 范 畴。
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黑格尔说: “康德哲学到处都展示为正题、反题和

综合的图式”瑘瑡，在黑格尔的表述里综合图式也概

括为合题，正题是肯定的，反题是否定的，而合

题是综合的。君子人格是正题，小人人格是反题，

而君子与小人的对立则是合题，君子人格在与小

人人格矛盾冲突中有了新的提升。
屈原的《离骚》等伟大作品将君子人格与小

人人格的人格对立从思想领域带入文学领域。以

《离骚》为例，其矛盾主线是 “我”与 “党 人”
的政治冲突，这种冲突在理想世界、现实世界和

象征世界全面展开。作者的理想世界是君子式的:

肩负道的使命，充满美政理想。他是以一个 “纷

吾既有此内美兮，又重之以修能”瑘瑢的君子形象出

场的，他肩负道义，有着强烈的使命感，有 “乘

骐骥以驰骋兮，来吾道夫先路”瑘瑣的政治理想，正

是周代典型的君子形象的呈现。而在现实世界里，

他却遭遇了党人的小人集团排挤打击，造成了他

缱绻不展的巨大心灵苦痛。他面对的是 “党人之

偷乐”“灵修之数化”的现实世界，奸佞之徒，竞

进贪婪，兴心嫉妒，而自己的一片忠诚不被认同:

“荃不察余之中情兮，反信谄而齌怒”瑘瑤，他切实感

受到了“路幽昧以险隘”的绝望，他理想的花园

也众芳芜秽，荃蕙为茅。理想在现实世界中遭受

挫折之际，他开始了象征世界的追寻。《离骚》的

象征世界是历史的，因此他向重华陈辞，表白心

曲; 《离骚》的象征是神话的，因此他凤凰飞腾，

扣问帝阍; 《离骚》的象征世界是自然的，王逸

《离骚序》所谓“善鸟香草，以配忠贞; ……虬龙

鸾凤，以托君子; 飘风云霓，以为小人”瑘瑥，自然

的芳草嘉树，飘风云霓，具有了人格与精神的象

征意蕴，被赋予了君子与小人的精神意义。
中国抒情文学中的自我形象是以君子为基本

模型的，“我”与世界的对立往往体现为君子与小

人的对立，而叙事文学中的矛盾冲突集中于君子

与小人的冲突上，正义的一方是君子的，而邪恶

的一方则是小人的。中国叙事文学的大团圆结局，

也可以概括为君子的胜利。孔子式的君子思想理

论，屈原式的君子艺术形象，从思想和艺术两个

方面为中国的人格走向规定了道路。

四 “君子曰”与新君子群体的思想话语

“君子曰”的出现意味着君子话语体系的建

立。《左传》《礼记》《国语》《论语》等经典著作

都有“君子曰”的记载， “君子曰”中的君子是

谁，是孔子，还是左丘明? 是具体的某位确切人

物，还是某种思想的寄托? 尽管歧说纷纭，但有

一点可以肯定，一种思想、一种价值、一种评判、
一种礼赞、一种指责，只要有了君子的身份，就

有了话语的权威，有了理论的自信，这恰恰反映

了君子的话语优势。
“君子曰”也写作“君子谓” “君子以” “君

子以为”等形式，而以 “君子曰”数量最多，最

为经典。在《左传》《国语》 《礼记》中，“君子

曰”“君子谓”“君子以”“君子以为”频繁出现，

四者相加，《左 传》出 现 80 处，《国 语》11 处，

《礼记》20 处，这些话语有开篇即以 “君子曰”
的形式出现，也有出现在文中，而更多的则是出

现在篇尾，显示了君子总结式概括性的话语权威

的特点。而与“君子曰”相类似的一种权威话语

是公开标明身份的“仲尼曰”“孔子曰”，《左传》
共有 23 处，《礼记》共有 121 次，其构成形式与

意义几乎完全与 “君子曰”相同，可以说是一种

特殊形式的 “君子曰”。在对 “君子曰” “仲尼

曰”的强势话语分析中可以看到新君子群体的思

想、历史、道 德 和 文 化 等 方 面 的 的 优 越 感 与 自

信心。
1. 思想立论

“君子曰”热衷于思想的阐释，常常以一种启

蒙者的角色站在哲学的高端，引领教训。春秋时

期流行的哲学概念 “君子曰”皆有讨论，相关论

说丰富了 “仁” “礼” “义”等理论命题的内涵。
《左传》庄公二十二年陈公子完流亡到齐国，齐桓

公盛情招待喜不自胜，酒酣耳热之际渐渐失去理

智，要 求 “以 火 继 之”。却 遭 到 公 子 完 的 婉 拒，

“君子曰”对此议论道: “酒以成礼，不继以淫，

义也。”此处的 “义”，就是在生活的快乐与礼义

规范之间找到平衡。鲁宣公四年，郑公子公胁迫

子家弑君，子家初有不忍，最终没能坚持到底，

酿成弑君惨案。因此君子议论道: “仁而不武，无

能达也”瑘瑦，从具体的历史事件引发普遍的思想来

思考，仁爱也许有勇武，君子哲学仍然体现了不

偏不倚的中庸精神。
“春秋笔法”也是通过“君子曰”的形式提出

的瑘瑧，春秋笔法不仅仅是新的历史学方法的确立，
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也是新的人文思想和美学精神在历史领域里的延

伸。更是 通 过 “仲 尼 曰”的 形 式，鲜 明 地 提 出

“言以足志，文以足言。不言，谁知其志? 言之无

文，行而不远”瑘瑨，文，是文饰，是文采，就是通

过对语言自觉的修饰，达到传之久远的目的。如

果我们把文学理解为语言的艺术，这里已经触及

到了语言 与 文 学 关 系 的 根 本 问 题。应 该 注 意 到

“君子曰”的思想立论，无论是礼与酒、仁与武、
言与文等哲学命题，还是微与显、志与晦等历史

笔法，或者言与文、言与志等文学观念，看似矛

盾对立，其实更是和谐与交融。在中国古典哲学

中，从来没有绝对的东西，没有绝对的对立，也

没有绝对的正确，而是对立中的调合，差别中的

融合，相互包含、相互会通，这就是新君子群体

思考问题的基本方法。
2. 道德褒贬

从道德的立场出发臧否人物，评价是非，是

“君子曰”的重要内容。“君子曰”对待历史人物，

或是激情颂扬，或是激烈斥责，带有鲜明的爱憎

情感，而道德观念则是斥责、或是礼赞的主要依

据。按《左传》所记，隐公元年在颖考叔的策划

下，失和的武姜与郑庄公母子相逢于大隧之中，

其乐融融，母子如初。君子于是曰: “颖考叔，纯

孝也，爱其母，施及庄公。”瑘瑩隐公四年，卫大夫石

碏大义灭亲，杀死与州吁一起弑君的儿子石厚。
“君子 曰”充 满 深 情 地 称 赞 道: “石 碏，纯 臣

也。”瑝瑠这里的大义是臣子对君主的忠诚，而父子之

间的人伦关系则是小义，是应当服从于君国大义

的。庄公十四年记楚国忠臣鬻拳两次力谏楚文王，

强令楚文王改正错误，而自己又为对君主的无礼

行为而深深自责，刖足自刎，成就忠义。 《左传》
“君子曰”称赞道: “鬻拳可谓爱君矣。谏以自纳

于刑，刑犹不忘纳君于善。”瑝瑡襄公三年晋国贤臣祁

奚告老，而在举荐贤才时他举仇举亲，出以公心，

不计物议，君子谓引用 《尚书》 《诗经》，称赞其

“于是能举善矣”瑝瑢。君子臧否人物时，总感到一种

居高临下的道德优越感，正是因为他们站在 “忠”
“孝”“义”“勇”“公”等道德制高点上，由此衡

量是非、评判历史显得底气十足，“君子曰”以语

录的形式为道德的践行者们树碑立传。
“君子曰”的批判，也是站在君子的道德立场

出发的。桓公二年宋华督父杀死孔子六世祖孔父

嘉，并趁机弑君宋殇公。对此君子以 “督为有无

君之心”瑝瑣而强烈谴责，在儒家伦理中 “无君”是

滔天之罪，这里有对华督父的严厉批判，也隐隐

有对孔子家族的深切同情。“君子曰”的批判有针

对邦国家族的，也有关于日常小事的。庄公十四

年蔡哀侯以息妫貌美而力劝楚文王灭息，息妫归

楚后终日不言，楚文王为取悦息妫而灭蔡。对这

种以害人始而以害己终的行为， “君子曰”引用

《尚书》“恶之易也，如火之燎于原，不可乡迩”瑝瑤

的名句，谴责蔡哀侯种种恶性不能收敛，不无讥

讽地嘲笑其自取灭亡的下场。宣公二年，宋将羊

斟为了发泄一点生活中的不满，竟驾着战车将主

将华元送入敌军。对此 “君子谓”以罕见的愤怒，

指责“羊斟非人也”瑝瑥，认为羊斟已经越过了人的

最低道德底线。
应当特别指出的是，“君子曰”以 “礼”作为

批判武器，“礼”里面不仅仅是古老的礼俗，更是

春秋新人文主义思潮背景下经过重新阐释的原始

人道主义思想。鲁庄公夫人哀姜伙同庆父连弑两

君，最后为其母邦齐国所杀，尽管其恶贯满盈，

僖公元年还是以 “君子以”的形式发表意见，认

为“杀哀姜也，为已甚矣。女子从人者也”瑝瑦，对

女子保有一份尊重和谅解，这是难能可贵的。“君

子曰”的臧否褒奖，一直有一种理性的精神。隐

公十年、十一年，《左传》三次以 “君子谓”的形

式对郑庄公的言行予以褒贬，其中两次以 “正矣”
“有礼”赞扬，而一次则是以 “失政刑”予以谴

责，显然这里的 “君子谓”是从是非出发，而非

个人好恶。
3. 知识立场

“君子曰”的论述里，显示出新君子群体广阔

的知识视野。以 《左传》为例，涉及 “君子曰”
“君子谓” “君子以”的评论共有 80 条，其中引

《诗》56 条，引《书》6 条，引 《易》1 条，引志

3 条，引《史佚》1 条，特别应该指出的是这里竟

然出现了 2 次评论 《春秋》的文字。而以 “仲尼

曰” “孔子曰”出现的 23 处评论形式里，其中引

《诗》6 处，引 《书》 3 处，引 《志》 1 处，引

“有言”2 处。从这些数字里，可以看出君子立论

征引典籍的丰富程度，广涉文学、历史、哲 学、
格言、传说等诸多领域。不唯如此。有一个事实

常常被研 究 者 忽 略，就 是 所 谓 “君 子 曰”等 对
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《礼》的引用，“君子曰”等引 《礼》，或明或暗，

明者如 “君子曰: ‘礼谓其后稷亲而先帝也。’”
“君子曰，礼谓其姊亲而先姑也。”瑝瑧，暗者如 “君

子曰: ‘服之不衷，身之灾也。’”瑝瑨 “君子曰: ‘名

之不可不慎也如是。’”瑝瑩，明者容易辨识，暗者容

易忽略，如果加上 “君子曰”引 《礼》，则整个

“君子曰”的议论都是建立在礼乐经典知识基础上

的，新君子群体的思想理论是从知识的立场出发

的，君子的思想理论流淌着文化经典的书卷芳香，

这体现了中国哲学的历史趋向。
4. 历史预言

新君子群体充满了人格的自信、思想的自信，

因此在历史的关口，他们总能站出来以理性的精

神、以批判者的角度，评论是非、臧否人物，预

言结果、指示未来。
“君子曰”的历史预言是理性的。 《左传》里

的一些预言是谶验的，笼罩着宿命式的神秘色彩。
与之不同，《左传》 “君子曰”的历史预言则从非

理性的玄学迷雾中走出，呈现出科学的知识的理

性光彩。《左传》的“君子曰”预言常常以“君子

是以知”的形式表现，共有 11 处:

1. 君子是以知桓王之失郑也。

2. 君子是以知息之将亡也。

3. 君子是以知秦穆公之为君也，举人之

周也，举人之一也。

4. 君子是以知出姜之不允于鲁也。

5. 君子是以知秦之不复东征也。

6. 君子是以知齐灵公之为 “灵”也。

7. 君子是以知季文子之忠于公室也。

8. 君子是以知平公之失政也。

9. 君子是以知郑难之不已也。

10. 昭公十九年矣，犹有童心。君子是以

知其不能终也。

11. 君子是以知陈、许之先亡也。

知，就是了解、是判断、是预言，君子们面

对的问题有政治得失、邦国兴亡、个人命运、道

德是非，他们毫不掩饰地清晰地表达自己的意见，

显示了理性的进步。周桓王取郑人之田，君子判

断郑周之 间 短 暂 的 联 合 即 将 结 束 “桓 王 之 失 郑

也”。息国蕞尔小邦，却挑战郑庄小霸，不自量

力，君子预言其 “息之将亡也”。出姜嫁于鲁文

公，鲁国却不按礼使上卿迎接，君子便判断其不

见容于鲁国。这便为 14 年后出姜两个儿子被杀，

出姜变成哀姜，大归齐国 “哭而过市”的悲惨命

运做了预言。

五 “君子曰”话语的文学表述

新君子群体的精神自信决定了他们的思想自

信，在理论上君子集团一直保持了强势的话语权

力，另一方面该群体凭借着与 《诗》《书》等经典

的天然联系，迅速成为文学创作的主体。 “君子

曰”是一种理论话语，也是一种文学话语，中国

文学的真正品格是君子人格，中国文学的理论和

艺术主张本质上也是一种文学的 “君子曰”。
1. 恢弘道义的精神气象

君子与一般庶民区分点是对 “道”的自觉追

求，孔子谓“士志于道”，“士不可不弘毅，任重

而道远。仁以为己任不亦重乎，死而后已不亦远

乎?”与铁肩道义的人格精神相统一的是，中国文

学从来不把文学理解为单纯的文艺，而是 “经国

之大业，不朽之盛事”，是负有重大政治使命与

历史责任的，刘勰《文心雕龙·原道》开篇即谓:

文之 为 德 也 大 矣，与 天 地 并 生 者 何 哉。
夫玄黄色杂，方圆体分，日月叠璧，以垂丽

天之象; 山川焕绮，以铺地理之形; 此盖道

之文也。

刘勰将天地的“日月叠璧”“山川焕绮”的自

然文采与人“心生而言立，言立而文明”的人文

光辉，看成是普遍的 “道”的出场和演绎，使整

个文学理论传统建立在 “道”的哲学基础上。
“道”是悲天悯人、心系苍生的古典人道主义

情怀。“长太息以掩涕兮，哀民生之多艰”，“穷

年忧黎元，叹息肠内热”，“衙斋卧听萧萧竹，疑

是民间疾苦声”，下层人民的冷暖安危总萦绕在

古典诗人们的心头，成为以民为本的君子人格精

神的延展。陶渊明固然是田园诗人，传在隐逸，

看似隐逸，看似逃离，但是他在送给儿子仆人时，

特别强调一句 “此亦人子也，可善遇之”，不经

意间依然表现出他内心的人道主义光辉，这才是

他田园诗感动人的原因。
道是坚守正义、挺身而出的伟大爱国主义精

神。《左传》记载了许多可歌可泣的保卫祖国的故

事，僖公二十八年城濮之战前楚国大臣荣黄谓:

·53·

中国文学的君子形象与 “君子曰”的思想话语



“死而利国，犹或为之”，宣公十三年晋国气势汹

汹讨伐卫国，卫大夫孔达以 “苟利社稷，请以我

说，罪我之由”的担当精神，挺身而出，自缢身

亡。子产相郑，提出一系列富有法治精神的改革

而备受责难，他却响亮提出 “苟利社稷，生死以

之”，爱国已经成为一种理性自觉，当社稷、城

邦、家国利益受到威胁时，他们不避生死而勇于

担当，国家利益和责任是超越个人生命的，这种

精神成为屈原等爱国主义的精神源泉。有响斯应，

林则徐著名的诗句 “苟利国家生死以，岂因祸福

避趋之”，正是对子产 “苟利社稷，生死以之”
的精神升华和拓展。

中国文学从创作到理论两个方面，都是以道

义为第一原则的。 “夫君子学文，所以行道”，

“君子居其位，则思死其官; 未得位，则思修其辞

以明其道”，古典文学理论家以君子自居，因此

他们在文学理论上都义无反顾地恢弘道义。
2. 宗经征圣的文化立场

早期君子群体的知识构成是以经典为核心的，

经典是古代君子群体的思想武库，也是古典文人

文学创作的艺术范本。经典是中国古典哲学的基

本来源，也是中国古典文学理论生成的思想土壤。
袁枚说 “六经者，亦圣人之文章耳”，在他

看来“道统”与 “文统”是一致的，“言以足志，

文以足言……言之无文，行而不远”，伟大的深

刻的“道” ( 志) 要长久流传一定是文学的修饰

的，经过 艺 术 的 加 工，经 典 要 传 播 “道”承 载

“道”，必须依赖文学的审美的升华。因此不是文

学依附于经学，而是经学得益于文学，辞章不是

末技小道，而 是 与 “道”一 起 传 之 不 朽 的 艺 术

经典。
《尚书》 “六体”———典、谟、训、诰、誓、

命，是上古礼典仪式的文学性书写。“帝尧曰: 放

勋钦明，文思安安。允恭克让，光被四表，格于

上下。克明俊德，以亲九族”、 “诗言志，歌永

言，声依咏，律和声。八音克谐，无相夺伦，神

人以和”，这种《尚书》式的诗性语言声韵铿锵、
节奏起伏、形式整齐，是旧体文言的经典样式。
《周易》虽 是 哲 学 经 典，却 是 诗 体 形 式 的 著 作。
“潜龙勿用 /见龙在田。或跃在渊 /飞龙在天。亢龙

有悔 /群龙无首”， “履霜 /直方。含章 /括囊。黄

裳 /龙战于野，其血玄黄”，《乾》 《坤》两卦爻

辞用富有诗性的笔触描绘天空大地，艺术地表达

了心灵感动与思想启示。而 “《乾》 《坤》两位，

独制《文言》”，《文言》为 《乾》 《坤》两卦立

传，本来无意于文辞，却以参差错落自由流畅的

形式成了新文学的代表，被阮元称为 “千载文章

之祖”。《诗》三百是当然的文学，《雅》《颂》诗

篇持重雍容，《国风》歌唱清新自然，为整个古典

文学开辟了现实主义的道路。“《春秋》谨严，《左

氏》浮夸”，《春秋》是编年体史学著作，却重

视修辞，在一字一句中寓示褒贬、寄寓爱憎; 而

《左传》则更是以充满奇幻的“尚奇”笔法、富有

想象的绮丽文字，写出了一个时代的历史风云，

使中国叙事文学到了一个空前的高度。《左传》记

载了许多盛大的赋诗盛会，登高而赋，以诗言志，

“言语之美，穆穆皇皇” ; 在一些重大的历史关

头，君子们常常挺身而出，议论风生，引 《诗》
引《书》，引史引 《易》，显示了一个时代的书香

风雅，也使君子群体受到系统的文学教育和精神

培养。
经典孕育了最早的文学理论，“诗言志” “修

辞立诚”“春秋笔法”等已经勾勒出中国古典文学

理论的轮廓，而 《礼记·乐记》则显示中国古代

文学理论的整体性达到了一个新的历史高度。《乐

记》强调音乐生于人心，但心灵不是纯精神的，

而是与物质世界感应的，心物相感是音乐与艺术

的主要动力。“诗无隐志，乐无隐情”，先秦文艺

理论中已经把“情”“志”清晰地分开，“志”是

显性的人为的， “情”是隐性的本原的。 《乐记》
谓“情深而文明，气盛而化神”，生命深处最根

本的“情”使得文采飞扬。无论是诗还是音乐，

早期的文学理论都认为从中可以观察社会政治与

人生，孔子讲“诗可以观”的思想，《乐记》则有

“乐观其深”的理论，这样就把艺术与现实生活联

系在一起了。以 《乐记》为代表的经典文献，规

定了中国文学理论发展的基本格局和走向。
3. 修辞立诚的艺术原则

“修辞立其诚”的理论出自于《易传》，《乾·
文言》谓:

子曰君子进德修业。忠信，所以进德也;

修辞立其诚，所以居业也。

在孔子看来无论是品德上的 “进德”，还是事

功意义上的“居业”，都必须以诚信为本，是内在
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之德与外 在 之 文 的 相 互 结 合，从 而 实 现 道 德 的

“忠信”与修辞的“立诚”有机统一。
从修辞立其诚出发，中国文学理论主张修辞

之诚与人格之诚的一致。修辞立其诚的最重要原

则是修辞之诚是以人的道德之诚为前提的。《系辞

下》谓:

将叛者其辞惭，中心疑者其辞枝。吉人

之辞寡，躁人之辞多。诬善之人其辞游，失

其守者其辞屈。

一个人的语词与精神性格是紧密相连的，在语言

背后站着人格。在君子人格中一直保持了对言行

不一的“巧言”的警惕，而一直追求语言与行动

的一致性，以人格的诚信为基础追求文学表达的

诚信。“质胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然

后君子”，文与质问题本来是作为君子人格修养

提出的，后来却成了文学理论坚持的原则。文学

当然要修辞，但 “圣文之雅丽，固衔华而佩实者

也”，在文采与本质、修饰与诚朴之间古代文论

家一直寻求两者之间的平衡，而更强调文章诚质

的本性。
从修辞立诚出发，中国文学理论强调了文学

源于内心的真实情感的表达。《乐记》谓: “凡音

者，生人心者也。情动于中，故形于声。” 《诗大

序》亦云“情动于中而形于言，言之不足故嗟叹

之，嗟叹之不足故咏歌之，咏歌之不足，不知手

之舞之，足之蹈之”，在经典文献里，诗、音乐、
舞蹈等一切艺术形式，都以 “情”为基本动力。
而“情欲信，辞欲巧”， “圣人之情见乎辞”，

情见乎辞，更需要情的绝对真实，情越是真实的

就越有艺术高度，而不是相反。李贽之所以在艺

术上标 举 童 心，在 他 看 来，所 谓 “童 心”就 是

“真心”: “若失却童心，便失却真心，失却真心，

便失却真人”，童心并不是让人去做儿童，而是

去除一切虚伪，回到生命之初的天机活泼的一片

真情。
从修辞立诚出发，中国文学理论追求率真流

畅的自然风格。庄子谓: “真者所以受于天也，自

然不可易也。”真意味着自然，真的实质就是不造

作、不矫情、不欺伪、不刻意、不忸怩掩饰、不

故作姿态，而是顺应本性，天机自张，一任生命

的自然流淌。自然看似轻松，其实是很难达到的

境界。“道法自然”，便将自然作为最高的哲学境

界。钟嵘《诗品》鲜明提出了 “自然英旨”的艺

术主张，他在品评诗歌时反对刻意模仿，反对堆

垛用典，强调真正的性情流露，追求艺术的 “直

寻”。所谓“直寻”，即直接扪摸自然，毫不阻隔，

即“直寻之义，在即景会心，自然灵妙”。钟嵘

反复强调“物之感人”“摇荡性情”“斯四候之感

诸诗者”，也就是主观感情顺应外物的结果，不是

主观情感凌驾于自然之上，而是顺应、是感动。
中国文学一直反对雕琢堆砌非形式主义风格，尽

管中国文学史上也存在过绮靡矫饰的形式主义文

风，但其主流一直追求古朴自然。王国维说: “古

今之大文学，无不以自然胜”，自然是中国文学

的主旋律。

结 语

新君子文化群体的出现是中国文化进入经典

时代的标志性事件。商周贵族的旧营垒是君子产

生的温床，而宗周覆灭，城邦自立，咬断了君子

与旧贵族联系的脐带，生机勃勃地走向新的政治

舞台。西周以来“以德为本，以道为门”，构建了

以仁、信、忠、敏为基础的君子人格的理想模式，

君子人格站在了道德的制高点上。春秋时代的新

君子们在开放自由的思想条件下，在新的历史背

景下不断实践和拓展君子的道德内涵，展现了仁

爱、谦敬、风雅、勇武的新君子形象，新君子群

体充满了文化与精神的自信。中国文学从英雄到

君子的跨越，使得中国文学主题从宏大叙事转向

日常生活，人的主题不断突显，半人半神的英雄

背影渐渐远去，普通人的丰富而复杂的精神和心

理世界有了更广泛的表现空间。
在礼乐文化背景下，新君子们完成了对 《诗》

《书》《易》《春秋》《礼》《乐》等文化经典的诠

释构建，成为礼乐文化建设与传承的主体力量。
君子也以正义和道德的形象出现在中国文学的世

界里，代表正义的君子形象和代表邪恶的小人形

象是中国文学矛盾冲突的重要形式，而在文学理

论主张和审美追求上，中国文学也是君子式的恢

弘道义、宗经征圣、修辞立诚和中庸平和，中国

文学理论本质上是一种深刻的思想的 “君子曰”。
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