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摘　要　采用面板数据聚类分析手段，分析区域高等教育财政支出的分布特征，Ｋ均值聚类分析和层

次聚类分析的结果有一定相似之处，各省份高等教育财政支出分类相近，可以对相同类别的省份采用一样

的投入政策。东、中、西及东北地区高等教育财政支出的聚类分析表明，人为划分的东、中、西及东北地

区，在投入政策上要有所区别，东部地区还需细分，可对海南省等财政投入少的省份加大支持，中部、西

部与东北地区在两种聚类分析中都归为一类，因此可作为一体实施相同的投入政策，防止因政策偏向所造

成的部分地区高等教育财政支出塌陷。
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一、文献追溯

已有研究区域高等教育财政支出问题多从不同

视角入手，运用不同的研究方法，对我国高等教育

财政支出的地理区域分布问题进行分析，试图为我

国区域高等教育财政支出的发展找寻恰当路径。我

国有３０余个省级区域，各地区高等教育财政支出

有相近之处，已有研究多基于某些指标，对各地区

高等教育财政支出展开探索。

赵冉、乐志强 （２０１７）对各省的高等教育投入
从规模、师资、布局、产出展开比较分析。［１］吴伟
伟、章禄禄 （２０１７）的研究显示，经济发达的地

区，高等教育经费投入也高，高校科研活动促进地
区产业升级，形成循环累积。［２］陶元磊、李强
（２０１５）发现东部地区经济水平高，高等教育财政

支出多，但经济增量对高等教育财政支出的推动不

显著，西部地区在中央财政转移支付的帮扶下，高

等教育财政支出相对较高，中部地区经济水平不

高，高等教育财政支出也不多，这种高等教育财政

支出格局在路径惯性下相对稳定。［３］郑展鹏、岳帅
（２０１７）对高等教育财政支出的地区差距进行分析，

发现各地差距在不断拉大。［４］曾鹏、向丽 （２０１５）

研究发现高等教育财政支出在城市群间存在失衡，

在各城市群内的城市间也存在失衡。［５］田五星、王
海凤 （２０１７）对各地高等教育财政支出绩效进行对

比，发现还是要强调投入产出比。［６］雍会、韩庆丰
（２０１７）指出要增加对中西部地区高等教育弱势省

份资源投入，促进区域间合作和交流，改善区域间

高等教育发展不均衡。［７］王杰茹、岳军 （２０１７）指
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出区域间、区域内高等教育财政投入、高等教育财

政投入受益群体在不同类型高校间存在不均衡，受

到经济发展水平、财政投入力度影响，要建立政府

投入责任的评价机制，通过中央转移支付平衡地区

差异，力促高等教育财政投入受益公平。［８］柴江
（２０１８）指出我国高等教育财政投入在东、中、西

地区存在差异。［９］

聚类分析作为一种多元计量分析手段，对分类

问题可以进行较好的数据处理。邦兹 （Ｂｏｎｚｅ）与

赫蒙斯拉 （Ｈｅｒｍｏｓｉｌｌａ） （２００２）将遗传算法与概

率连接函数引入聚类分析，对面板数据进行聚类分

析。［１０］任 （Ｒｅｎ）与史 （Ｓｈｉ） （２００９）运用弗罗贝

尼乌斯 （Ｆｒｏｂｅｎｉｕｓ）准则再造若多 （Ｗａｒｄ）函

数，对多指标面板数据实施聚类分析。［１１］

本研究对１９９８－２０１７年的省级高等教育财政

支出面板数据进行聚类分析，分析各省区高等教育

财政支出的分布特征。

二、数据建模分析
（一）数据来源

本研究对３１个省区高等教育财政支出状况进

行聚类分析，将３１个省区划分为东、中、西和东

北地区，东部地区包含北京、天津、河北、山东、

上海、江苏、浙江、福建、广东、海南，东北地区

包含吉林、黑龙江、辽宁，中部地区包含山西、河

南、江西、安徽、湖南、湖北，西部地区包含陕

西、广西、内蒙古、重庆、四川、贵州、云南、西

藏、甘肃、青海、宁夏、新疆。所有数据来源于历

年 《中国教育经费统计年鉴》、全国教育经费执行

情况统计公告，选取１９９８－２０１７年数据进行分析。

（二）数据处理方式

聚类分析方法对研究对象按照相似程度进行归

类，找寻不同种类现象的特征。聚类分析有层次聚

类 法 （Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　Ｃｌｕｓｔｅｒ）、两 阶 段 聚 类 法
（Ｔｗｏ－ｓｔｅｐ　Ｃｌｕｓｔｅｒ）、Ｋ均值聚类法 （Ｋ－ｍｅａｎｓ

Ｃｌｕｓｔｅｒ）。Ｋ均值聚类法可较好反映时间变动中的

数值状况，较为简洁，层次聚类法的树状图较为直

观，这里采用 Ｋ均值聚类法与层次聚类法分别对

数据实施分析处理。

三、聚类分析
（一）数据的标准化处理

各地区指标数量级别不同，为便于比较，对原

始数据采取标准化处理，这样原始数据的均值

为０，方差为１，运用软件ＳＰＳＳ　２２．０进行分析。

（二）数据的方差分析

从表１方差分析结果看，ｐ＜０．０５各省指标差

异性较为显著。

表１　各省ＡＮＯＶＡ方差分析结果

各地区 Ｆ值 显著性（Ｐ）各地区 Ｆ值 显著性（Ｐ）

北京 １８．２１　 ０．０００ 湖北 １８．６３　 ０．０００

天津 １０．３３　 ０．００２ 湖南 １３．２１　 ０．００１

河北 １３．０７　 ０．００１ 广东 １６．０２　 ０．０００

山西 ５．１７　 ０．０１８ 广西 ７．９１　 ０．００４

内蒙古 ６．５８　 ０．００８ 海南 １１．０５　 ０．００１

辽宁 ２０．４２　 ０．０００ 重庆 １５．０８　 ０．０００

吉林 １６．２６　 ０．０００ 四川 １７．６１　 ０．０００

黑龙江 ２１．９７　 ０．０００ 贵州 ８．３３　 ０．００４

上海 １３．７８　 ０．０００ 云南 ９．６４　 ０．００２

江苏 ２１．９９　 ０．０００ 西藏 ７．４７　 ０．００５

浙江 １７．１７　 ０．０００ 陕西 １８．０８　 ０．０００

安徽 ９．７１　 ０．００２ 甘肃 １２．０５　 ０．００１

福建 ２１．９３　 ０．０００ 青海 １．３１　 ０．３２０

江西 １６．５９　 ０．０００ 宁夏 １．２４　 ０．３４１

山东 １２．５８　 ０．００１ 新疆 １０．６８　 ０．００１

河南 ８．８３　 ０．００３ ———

从表２的方差分析结果看，ｐ＜０．０５东中西及

东北地区指标差异性也较显著。

表２　东、中、西与东北地区指标

ＡＮＯＶＡ方差分析结果

各地区 Ｆ值 显著性（Ｐ）

东部 １９．２８　 ０．０００

东北 ２３．２２　 ０．０００

中部 １３．２９　 ０．００１

西部 １２．９１　 ０．００１

　　ｐ＜０．０５
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（三）聚类分析

１．Ｋ均值聚类分析

表３　各省Ｋ均值聚类分析结果

各省 １　 ２　 ３　 ４

北京 －１．１５７ －１．０７１　 ２．０６６　 ０．６２９

天津 －１．００３ －０．９６１　 ２．２８５　 ０．５５６

河北 －１．１６７ －１．１０７　 ２．３８３　 ０．７６９

山西 －０．０２４ －１．０３４　 ２．８３１　 ０．４４８

内蒙古 ０．３４８ －０．９７１　 ２．２５８　 ０．５６５

辽宁 －１．２２７ －１．０７９　 ２．１１４　 ０．８５８

吉林 －１．２６３ －０．９８５　 ２．０５９　 ０．８１３

黑龙江 －１．１３８ －１．１２９　 １．９２２　 ０．９５１

上海 －１．１４６ －０．９８９　 ２．３２９　 ０．６６１

江苏 －１．３８５ －１．０２７　 ２．００３　 ０．８９１

浙江 －１．１２４ －１．１７３　 ２．０７３　 ０．９３５

安徽 －１．０３１ －１．０４８　 ２．４０８　 ０．５７８

福建 －１．００１ －１．０７７　 ２．１０５　 １．０３２

江西 －１．１５２ －１．０７７　 ２．１８６　 ０．８４９

山东 －１．２２８ －０．９９１　 ２．１２３　 ０．６８１

河南 －１．０３５ －０．９７１　 ２．４８３　 ０．７１５

湖北 －１．３４７ －１．０５１　 ２．２３２　 ０．７７４

湖南 －１．２２１ －０．９７６　 ２．２５５　 ０．７４４

广东 －１．２７７ －１．１１２　 １．９２６　 ０．９２１

广西 －０．４０６ －０．９８９　 ２．４９４　 ０．６４７

海南 －０．５６１ －０．９５８　 ２．３８４　 ０．６０２

重庆 －１．０３５ －０．９７９　 ２．３０１　 ０．８８９

四川 －１．０３８ －１．００６　 ２．１２２　 ０．９０１

贵州 －０．９１７ －０．９１９　 ２．６７８　 ０．５１７

云南 －０．６０１ －０．９４９　 ２．５０６　 ０．６８１

西藏 －０．１１４ －１．０８９　 ２．４３１　 ０．３１７

陕西 －１．２４３ －０．９８８　 ２．０２７　 ０．８０５

甘肃 －１．１３１ －０．９８１　 ２．３０１２９　 ０．７３８４１

青海 ３．６０９ －０．３２４ －０．１３８５９ －０．２２５８９

宁夏 ２．７７７ －０．７９８　 ０．９８３３７　 ０．０４８９３

新疆 －０．６５８ －０．９９３　 ２．３０２０９　 ０．７１９１８

　　 表４　各省类别分类

地区 类别 距离 地区 类别 距离

北京 ３　 ０．４５３ 湖北 ３　 ０．３５８

天津 ３　 ０．５７８ 湖南 ３　 ０．４２６

河北 ３　 ０．４７６ 广东 ３　 ０．８２５

山西 １　 ０．６６１ 广西 １　 ０．３４１

内蒙古 １　 ０．７９３ 海南 １　 ０．５０２

辽宁 ３　 ０．２３４ 重庆 ３　 ０．３２６

吉林 ３　 ０．４１８ 四川 ３　 ０．３１８

黑龙江 ３　 ０．４８１ 贵州 ３　 ０．７５４

上海 ３　 ０．４７４ 云南 １　 ０．３６９

江苏 ３　 ０．４２８ 西藏 １　 ０．５９５

浙江 ３　 ０．５４６ 陕西 ３　 ０．３１７

安徽 ３　 ０．４７２ 甘肃 ３　 ０．３４０

福建 ３　 ０．５０７ 青海 ２　 ０．０００

江西 ３　 ０．５１４ 宁夏 ４　 ０．０００

山东 ３　 ０．３２５ 新疆 １　 ０．５９０

河南 ３　 ０．５７７ ——— ——— ———

　　根据各省Ｋ均值聚类分析结果 （表３和表４）

可知，第一类包括山西、内蒙古、广西、海南、云

南、西藏、新疆，这７个省份的高等教育财政支出

都不大。第二类仅包括青海一个省份，显示青海高

等教育财政支出不高，政策关注度较低。第三类包

括北京、天津、河北、上海、辽宁、吉林、黑龙

江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山

东、河南、湖北、湖南、广东、重庆、四川、贵

州、陕西、甘肃共２２个省份，这些省份高等教育

财政支出有相似之处，属于大类。第四类只包括宁

夏，与青海类似，处于孤立的境地，但为什么与青

海不同归一类，有什么差异呢？青海的高等教育财

政支持力度在增强，但宁夏高等教育财政支持较为

薄弱，这也许是青海与宁夏没有归为一类的原因，

需进行后续探讨。

从各地区Ｋ均值聚类分析结果 （表５和表６）

可知，第一类包括东部、东北、中部，这三大区块

为一类，表明相互间有相近之处。第二类为西部，
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表明西部在高等教育财政支出上需要继续发力。

表５　东中西及东北地区Ｋ均值聚类分析结果

地区 １　 ２

东部 －１．１４５　 ２．１３８

东北 －１．１７６　 ２．０４９

中部 －１．０９６　 ２．３７６

西部 －０．２４４　 ２．２８２

　　 表６　东中西及东北地区类别划分

地区 类别 距离

东部 ２　 ０．１１４

东北 ２　 ０．２１７

中部 ２　 ０．３０３

西部 １　 ０．０００

　　２．层次聚类分析

图１　各省层次聚类分析树状图

从图１中可看出，第一类包括吉林、陕西、北

京、上海、重庆、四川、辽宁、江苏、湖北、山

东、湖南、河北、福建、江西、黑龙江、浙江、广

东，这类中有东、西、中及东北地区的省份，较为

繁杂，但各省高等教育财政支出的确各有千秋，各

自独立成类较为合理，需对各省进行具体分析。第

二类包括山西、西藏、内蒙古，这三个省高等教育

财政支出不高，自身高等教育基础也不算雄厚，如

西藏虽有政府的大力转移支付支持，但高等教育基

础薄弱，发展速度较慢。第三类包括广西、云南、

新疆、海南、安徽、河南、天津、甘肃、贵州，其

中海南虽然在地理位置上划归东部，但高等教育财

政性支出不高，高等教育实力欠缺，发展所需资金

不够充沛。较为特别的是天津作为东部地区的直辖

市，高等教育财政支出规模不大，一方面是本身财

力不充足，发展不够迅猛，地理位置上临近北京，

在财政支持上有顾此失彼的失落。第四类包括宁

夏、青海，两地的高等教育财政支出较低，政策支

持力度不强，自身的高等教育实力也较为薄弱。

图２　东中西及东北地区层次聚类分析图

从图２中可发现，东部地区高等教育财政支出

别具一格，规模大，属于第一类；东北及西部地区

高等教育财政支出属于第二类，受政策干扰较大；

中部地区高等教育财政支出较小，处于底谷状态，

政策普照不多，归为第三类，与实际情况相符。

四、结论

虽然层次聚类分析与 Ｋ均值聚类分析的结果

不尽然一样，但在类别划分上之处有相近，如，各

省层次聚类分析中的第一类与 Ｋ均值聚类分析的

第三类，Ｋ均值聚类分析中的第三类全部都为层次

聚类分析中的第一类。各省 Ｋ均值聚类分析中的

第一类和层次聚类分析中的第三类都有广西、海

南、云南、新疆等４省，这说明各类划分方法虽不

全一致，但聚类分析结果有相近之处。各省高等教

育财政支出的区域分布特征还是呈现一定规律，经

济水平高的地区，财力较强，高等教育财政支出也

较多，经济水平较低的地区，财力较弱，虽有国家

政策扶助，但高等教育欠账不少，高等教育财政支

出还需进一步提升。同时，东部地区的一些省高等

教育财政支出显著的属于一类，中西部地区各省高
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等教育财政支出聚类不算显著。东部地区的海南省

明显与其他东部省份的表现不同，表明东部地区内

各省高等教育财政支出有着不同聚类。在层次聚类

分析中，中西部地区与东北地区归为一类，说明东

部地区各省需要细分，才能采取针对性的高等教育

财政支出调整对策。中部、西部及东北地区可归为

一个大区域，或采用相近的财政扶持政策，这样在

区域高等教育财政支出政策上才不会过于偏颇而至

缺失。

财政可支持东部地区高等教育先行发展，增扩

省级政府高等教育发展的统筹权限，激励东部地区

成为高等教育发展的领头羊，打造若干高等教育强

省、强市，建成世界一流大学与一流学科。国家财

政需扶助东北地区实现高等教育资源共享，增强优

质高等教育资源的社会影响力。其资源配置要突破

地理行政区划制约，增进高等教育财政投入的规模

效益，在东北地区建构高等教育合作交流平台，展

开教学与科研互利互惠合作，实现优势互补。国家

应加大投入助力中部地区高等教育崛起，加大对中

部地区高等教育竞争力弱的省域的财政支持，增加

对地方性高校的财政支出，从财税政策、管理机制

与制度环境方面导引社会资金以合作、捐赠等形式

投入高校。对于西部地区的财政倾斜将有助于其高

等教育质量的改善。国家应重点支持一批西部地区

高校加快发展，施行东部高校对口支援西部高校计

划，推动支援西部地区招生合作计划，实现入学机

会均等化，提升西部地区高等教育入学率，提高西

部高校师资建设水平、人才培养品质、科研服务能

力及管理水准。

同时，适当对落后地区采取中央高等教育财政

成本补偿措施，由于高等教育财政支出的溢出效

应，高等教育财政支出的好处主要由发达地区获

得，中央有必要为落后地区高校债务买单，通过合

理方式确定中央财政负担落后地区高等教育债务的

额度。构建跨区域高等教育合作的利益补偿与激励

机制，利益激励上，要认可合作各方个体利益，经

科学有效评价，推动各区域为各自利益而奋斗。利

益补偿上，在区域合作中制定中央对地方、区域间

的利益互补政策。
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