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摘　要　文章总结了美国大学生实践教育的主要模式及运行机制。从教育思想、大学服务理念、企业

主动参与、学生职业定位、地理位置等方面分析了美国大学生实践教育模式的动力成因，在观念转变、动

力领航、内部革新等方面为我国高校实践教育改革及大学生实践能力培养寻求可借鉴的经验与启示。
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作为高等教育强国和实用主义教育的发源地，

美国高等教育形成了重视实践教育的传统。美国高

校通过提供优质完善的实践就业服务，培养出厚理

论、强技能、懂创新并符合市场需求的高素质人

才。经过长期实践，美国高校逐渐形成了多方位、

立体式的实践教育体系与颇具特色的实践教育

模式。

一、美国大学生实践教育主要模式及运行机制

在长期办学过程中，美国高校根据自身特点，

不断完善实践教育体系，形成了各具特色的实践教

育模式。根据实施主体不同，美国大学生实践教育

模式可分为以下三类。

（一）合作教育模式

合作教育最早由赫尔曼·施耐德 （Ｈｅｍａｎ

Ｓｈｎｅｉｄｅｒ）于１９０６年提出，并在辛辛那提大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ）得以实践。合作教育指

将课堂学习与工作实践相结合，充分利用学校和社

会资源，培养学生实践技能、确定职业方向的教育

模式。采用合作教育模式最具代表性的高校是辛辛

那提大学和德雷塞尔大学 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｄｒｅｘｅｌ）。

合作教育的运行机制主要包括以下几个方面：

一是完善的组织管理机制。高校内部建立专门机构

负责合作教育的组织管理工作，为学生提供各项服

务。辛辛那提大学在学校层次设有 “合作教育办公

室”并配备资深工作经验的指导教师，为学生提供

实习建议，以保证合作教育的进程与质量；在学院

层次设有 “职业实践处”，调整改进各方需求及意

见，保证合作教育稳步前行。德雷塞尔大学成立了

斯坦恩布莱特职业发展中心，专门负责各方统筹协

调。二是学习与工作交替进行的人才培养机制。辛

１６１

教育评论／２０１８年第５期



辛那提大学在实践计划中，将学生分成两组交替进

行教学和实践，交替周期根据专业不同而不同。而

在德雷塞尔大学，合作教育学制主要有两种：含三

轮合作教育的五年制，即二年级到四年级每两个学

期产学交替一次；含一轮合作教育的四年制，即仅

三年级在企业学习两个学期。通过学习与工作交替

的人才培养机制使学生达到学习与实践的最佳拟

合，实现传统课堂到工作岗位的顺利过渡。三是高

校与企业双导师指导机制。在合作教育模式中，高

校教师和企业工程师共同指导学生，职责各有侧

重。前者负责实践的总体安排，指导学生进行职业

生涯规划，定期检查实践情况等。后者主要负责学

生实践活动，现场指导学生完成实践操作，并评估

反馈实践结果。这种双导师制使学生得到双重指

导，有效保证合作教育的质量，且在实践期间获得

的劳动报酬亦可有效缓解学生的经济压力。

（二）高校主导模式

美国许多高校并未采取合作教育模式开展实践

教育，而是通过大学自身的各项支持措施实现实践

教育的目的，具体包括：构建大学生就业指导中

心、组建高素质教师队伍、开设相关课程、开展综

合性实践训练等。与合作教育模式相比，高校主导

模式是一种组织结构相对松散，高校、企业、学生

之间合作相对自由的一种实践教育模式。

高校主导模式的运行机制主要包括以下几个方

面：一是完善的组织管理机制。高校建立多层次的

组织管理机制推进实践教育工作，以麻省理工学院
（Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，简 称

ＭＩＴ）为例，ＭＩＴ 设立本科生教育院长办公室，

下设９个办事处，为大学生提供最核心的服务。其

中体验式学习办公室为学生提供多样化的实践课

程。全球教育和职业发展办公室通过讲习班、一对

一咨询、职业辅导等方式为学生提供全面的实践与

就业服务。二是项目指导式培养机制。高校主导模

式围绕实践项目开展，旨在通过项目实践提升实践

与创新技能。如 ＭＩＴ中以锻炼学生表达与逻辑思

维能力的新生／校友暑期实习项目 （Ｆ／ＡＳＩＰ）；为

专业技能发展提供个性化职业辅导的本科生实践机

会项目 （ＵＰＯＰ）；制订国外实习、研究及教学计

划的国际科技项目 （ＭＩＳＴＩ）等。［１］明尼苏达大学
（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ，简称 Ｕ　ｏｆ　Ｍ）的就业

与领导力项目，以研讨会和职业活动的形式帮助学

生获得校内就业体验，提升就业技能。三是个性化

服务机制。ＭＩＴ、Ｕ　ｏｆ　Ｍ 等众多高校都建有个性

化大学生职业服务体系，设立专门的实践与就业机

构，有针对性地对不同专业领域学生的实践与就业

进行指导，如一站式大学生服务机构、大学生职业

服务机构等。

（三）学生自主模式

美国高校长期奉行以学生为中心的教育理念和

教学方式，使学生形成了主动学习和参与实践教育

的意识。此外，美国高校采用完全学分制，即学生

按所选学分缴纳学费的模式，也是大学生主动学习

参与实践的重要动力机制。许多大学生并不满足于

高校所提供的资源平台，还利用多种渠道主动寻求

实践机会，以增强实践能力，做好职业定位。

学生自主模式的运行机制主要包括以下两种：

一是网络媒体信息交换机制。美国高校的大学生会

随时关注大型综合招聘网站的动态信息，如 ｍｏｎ－
ｓｔｅｒｓ．ｃｏｍ、ＬｉｎｋｅｄＩｎ、ｉｎｄｅｅｄ．ｃｏｍ 等。通过了解

当前各类企业的经营状况、整体评价、社会影响度

及薪资待遇等信息，把握市场动态，保持职业竞争

力。二是中介机构资源共享机制。学生利用中介公

司主动寻求实习实践机会，这也是美国大学生提高

自身实践能力的重要途径。中介公司 （全美高校和

雇主协会、Ｕｎｉｃａｒｅｅｒ、Ｓｈｏｏ－ｉｎ　Ｃａｒｅｅｒ等）在企

业和学生之间 “牵线搭桥”［２］，为双方匹配心仪属

性，从而实现各自诉求。

二、美国大学生实践教育模式形成的动力因素
（一）思想动力———实用主义教育

纵观美国高等教育，实用主义教育贯穿始终。

诞生于１９世纪７０年代的美国实用主义，强调学校

教育基于社会需求，所接受的教育不应仅是掌握对

客观事物本质与规律的认知，更应知晓认知行为的

效果，从而为行为提供信念。在实用主义思想影响

下，美国高等教育呈现出鲜明的社会性和实践性特
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征，高等教育与社会需求紧密结合，注重培养学生

动手操作和解决实际问题的能力。因此，多样化的

实践教育模式在实用主义指导思想下产生与发展，

并不断探索多种途径，最终形成稳定的运行机制。

（二）职责动力———大学服务理念与使命要求

大学的社会服务职能是美国高等教育的伟大创

举。１８６２年 《莫里尔法案》（Ｍｏｒｒｉｌｌ　Ａｃｔ）的颁布

为大学服务社会奠定了法律基础，加之高等教育哲

学中 “认识论”与 “政治论”并驾齐驱的发展态

势，使得大学在承担发展高深学问的同时肩负着服

务社会的职能。［３］至此，大学主动跳出象牙塔，深

入社会各层，大量商业力量和私人资金投入各学科

领域的研究中，大学也通过人才培养、技术转移等

方式回馈社会。这种互惠共赢的形式，较好地规避

了产学脱节与供需矛盾，促使大学与企业间寻求更

深度的合作方式，最大限度地服务社会，为合作教

育模式的产生奠定基础。此外，不同类型的大学办

学理念和使命要求各不相同，办学目标也各有侧

重，是形成特色鲜明的高校主导式实践教育模式的

原因之一。ＭＩＴ 秉承 “科学与实践并重 （Ｍｉｎｄ

ａｎｄ　Ｈａｎｄ）”的校训，实践教育思想渗透到培养学

生的全过程，从组织管理、师资队伍、课程项目、

实训实习、就业指导等方面构成了 ＭＩＴ完整的实

践教育体系。卡内基梅隆大学 （Ｃａｒｎｅｇｉｅ　Ｍｅｌｌｏｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）则以 “我心于业 （Ｍｙ　ｈｅａｒｔ　ｉｓ　ｉｎ　ｔｈｅ

ｗｏｒｋ）”作为办学信念，着力训练学生创新创业意

识与职业技能，力图以卓越的工作承诺解决区域和

国家面临的关键性问题，大学内部从教学目标、制

度管理、文化氛围到资源配置形成独一无二的实践

教育模式。

（三）利益动力———企业主动参与

美国市场经济发展良好，以致对人才质量提出

更高要求，企业为保持生命活力，需广纳贤才，充

实智慧资源，提升企业收益率与竞争力。于是越来

越多企业参与到高校人才培养中，以获得最优质的

人力资本。企业主动为高校提供信息、设备和实习

基地，在实习中挖掘人才，降低人才引进与培养成

本。这期间，美国政府对企业和高校共同培养的人

才给予经济和政策支持，投入巨额资金，增加税收

抵免额度。在政策引导与利益驱动下，企业很乐意

与高校建立联系，开展更深层次的合作教育。

（四）内生动力———学生职业定位

高校类型不同影响着学生对自身未来发展的定

位，定位不同促使学生对高校实践教育的诉求存在

差异，并呈现出以高校类型为基准的趋同性，高校

在其共性需求下形成切合的实践教育模式。具体来

说，研究型大学的本科生有很大部分以攻读硕士博

士学位、从事科学研究为目标，提升科研实践能力

成为此类大学生最切实的需求。调查显示，在美国

的研究型大学中，６０％的院校开设全校性的本科生

科研项目；３３％的高校在部分学院开展本科生科研

活动；只有７％的高校没有形成规模化的本科生科

研活动，但仍存在各异的活动形式。［４］教学型大学

的本科生大多以就业为目的，了解企业需求、增强

职业技能是学生最为迫切的诉求，这要求高校与企

业密切联系，为学生提供产学结合的实践教育模

式。此外，另有部分学生通过各大网站、中介主动

寻求实践实习机会，推进学生自主式实践教育模式

的发展。

（五）外围环境动力———学校地理位置

学校的地理位置也是影响实践教育模式形成的

重要因素。美国知名大学的分布在地域上也有明显

差异，美国东部地区 （新英格兰地区、中大西洋地

区、东南地区）虽仅占其陆地总面积的１３．４％，

但２０１７年 Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ排名前一百所高校中有５３
所分布于此。该地区作为美国文化与经济中心，密

布着加工制造、金融、通讯等多种不同规模、层次

的企业。得天独厚的地理优势，使得坐落于此的众

多高校都与企业保持密切的合作关系。同时，由于

该地区经济发达、资源丰厚，各大高校在获取资金

支持、吸引高水平教学及管理人才、洞悉市场前沿

动向等方面拥有极大优势，高校主导式的实践教育

模式极易在其推动中产生并发展。相对地，地理位

置偏僻的地区，企业数量相对较少，学校实施实践

教育的外部条件不充足，故而合作教育发展缓慢，

高校主导式难以成形，也从侧面促使学生自主式实
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践教育模式的生成。

三、关于我国大学生实践教育的思考与启示

中美两国国情不同，实践教育的开展不能照抄

全搬，须结合我国本土环境选择性吸收。

（一）观念转变：形成重视实践教育的传统

美国高校实践教育发展迅速，实用主义教育思

想起了很大作用。我国长期以来 “劳心者治人，劳

力者治于人”观念根深蒂固，教育也是 “被动接

受”的学习观，使得以应试教育为主的人才培养模

式难以扭转，产学脱节现象严重，学生主观能动性

缺失，实践能力低下，无法满足劳动力市场需求。

为摆脱现状，国家相关部门陆续出台多份文

件，旨在转变传统思维模式，形成重视实践教育的

传统。就宏观层面而言，政府引导无疑是转变实践

教育观最为有力的方式，通过政策带动社会各界逐

渐转变 “重学轻术”思想。从微观层面来说，政策

制定者、高校管理者、企业领导者要形成注重学生

实践与创新能力的实践教育观，从而上行下效，最

终达成社会对实践教育的重视。

（二）动力领航：政府、企业、高校、大学生

多元主体合力推进

美国大学生实践教育得以顺利实施并形成各具

特色的运行模式，除高校内部全力支持外，政府、

企业、大学生的合力推动亦是关键所在。在我国，

由于政府和企业在高校实践教育中缺位，合作教育

难以实现；高校自身办学理念与定位模糊不清，高

校内部实践教育未能形成特色化模式；学生主动性

严重缺乏，使得自主式实践教育模式难以成形。因

此，我国高校大学生实践教育模式改革需要政府、

企业、高校、大学生合力推动。

首先，政府给予政策支持和利益保障是关键。

政府作为协调企业与高校利益的顶层，在促进高校

与企业合作中，应制定有刚性约束力的政策，并通

过财政支持、税收减免等优惠政策吸引更多企业主

动参与高校人才培养。其次，引导企业深度参与高

校实践教育。企业主动参与高校人才培养方案和相

关制度的制订与实施，指派行业模范担任高校指导

教师，与高校共同担负学生能力养成的责任体。再

次，明确高校办学理念与责任使命。高校应结合区

域特征寻求符合实际的实践教育模式，避免趋同。

最后，建立激励机制，提升大学生自主参与意识。

通过物质与精神双向激励，如带薪参加实践教育活

动、发放奖金或荣誉证书、公开表扬等形式激发学

生投入实践训练的积极性。

（三）内部革新：整合资源，完善组织管理与

运行机制

美国高校善于汲取社会各界资源为己所用，不

断完善高校各项支持措施。近些年，我国高校也在

积极进行内部改革，但整体而言进程缓慢。究其原

因，主要是缺乏专门的部门统筹协调、师资配备不

合理、课程滞后、质量无法保障等。

这其中，首要解决的就是建立校、院、系三级

实践教育管理部门，各部门上传下达，分工明确，

整合国内外资源，为学生制订优质的实践实习计

划，提供完善的实践项目和实习机会。在实践实习

中配备专业知识过硬并兼具产业实践经验的 “双师

型”教师。课程滞后是造成产学脱节的重要原因，

因此高校在课程设置上应紧跟产业发展动向，教学

内容与实际生产相嵌，实践实训与岗位实习衔接。

同时，制订学生自评、小组互评、教师评价、专家

评价等多元主体评价制度，保障实践教育质量，使

其有条不紊地进行。
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