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摘　要　教育是培养人的一种社会实践活动。当前教育活动受传统文化、缺乏独立性、教育目的具有

功利性等因素影响，教育内容、教育方式、评价体系与个体生命发展均存在矛盾。完善教育评价体系、充

实教材内容、提供自由学习空间、将直接经验与间接经验相结合、回归有中国特色的人本教育是化解教育

与个体生命发展矛盾的有效策略。
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教育作为影响个体生命发展的外在因素之一，

应对个体持有最基本的尊重，应尽一切可能帮助个
体实现他自己。［１］

一、教育与个体生命发展的矛盾现状
（一）教育内容局限性与个体生命发展全面性

的矛盾

教育内容的局限性主要表现在两个方面，一是

教育内容的倾向性，二是教育内容的选择性。

教育内容倾向性主要表现为教科书的编写与使

用。教科书是主要的教学工具，易被特定的历史文

化环境左右，选择的教材内容有一定倾向性。如，

在很长一段时间里，美国教科书都避免使用 “种族

歧视”一词；时至今日，日本的教科书还未完全正

视历史，试图掩盖 “南京大屠杀”的真相。特定的

社会环境及其倾向性难以尊重个体的知情权和表达

权，影响个体认知的全面发展。长此以往，在一定
程度上易造成教学内容的 “空无”。［２］

教育内容选择性主要表现为注重应试知识内容

的选择，相对忽视学生生命发展的基本素质，如文

化习俗、生活常识、生命教育、国防教育等 “非考

试重点”的内容易被疏漏。从一定意义上说，学校

对受教育者实施的教育容易把他们培养成应试的

“专家”，但非真正的 “人”，这是对个体全面发展

需要的漠视。从德智体美劳全面发展到素质教育，

教育应保证个体生命发展的全面性已达成共识。这

种全面性指知识的深度和广度，更是社会主体所必

需具备的社会生存能力。学校是 “无公害”的象牙

塔，学生被保护在书本的 “童话世界”里，但学生

终将经历现实的考验成为 “全面”的人，当前的教

育内容对学生未来生存与发展缺乏前瞻性。

（二）教育方式单向性与个体生命发展主体性

的矛盾

第一，儿童的健康成长与发展应基于一种主动
的、自由的生存状态。［３］从这个意义看，现实情况
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与之相差甚远。班级授课制的单向教学方式，教师

较难真正实现因材施教，只能根据固有的课程大纲

或课程标准，在有限的教学时间内尽可能多地将考

试的重难点灌输给学生，且学生接受的知识大多是

教师对教学内容理解的知识，用教师的讲解和理解

代替学生的积极学习，可能导致学生无法自主对知

识进行加工和内化，难以形成自己的知识架构。思

维是人区别于动物的最主要特征，只有通过思维的

迸发，才能产生创造的灵性，才能不断地丰富学生

的认知世界和情感世界，更好地促进学生的生命发

展。若教师过分夸大教学过程的主导性地位，忽视

学生的主体性功能，学生终将失去主动探究的能

力。

第二，有研究认为，受教育越多的人往往越容

易在心理和精神上萎缩，缺乏创新和冒险精神，只

能用某种机械的才能来代替生动的思想，［４］这也是

单向教育方式造成的弊端。因此，当学生进入大学

后，极易因失去目标而虚度光阴，甚至迷失自我。

近年来，学生厌学情绪越来越严重、心理障碍与人

格问题日趋增多，甚至出现了校内暴力乃至自杀行

为，这与部分学生长期处于 “受逼”学习状态有着

不可推脱的干系。［５］被动的学习动机偏离了教育目

的的本真追求，传统课堂教学模式在一定程度上剥

夺了学生在学习过程中的主体性地位，学生被动地

接受教育，难以实现教育对个体生命发展主体性的

尊重。

（三）评价体系片面性与个体生命发展多样性

的矛盾

无论是教育内容的局限性，还是重 “教”轻
“学”的教学模式，都是基于应试的人才选拔方式。

从某种程度上说，应试教育评价体系本身就与个体

生命发展存在矛盾。从词义分析的角度看，“应试”

是脱离社会发展的，以考试为主要目的的教育理念

和方式。在改革开放以前，应试教育为知识分子创

造了公平的竞争环境，有助于学生系统地接受基础

知识的学习。但随着素质教育的提出和学生全面发

展的需要，应试教育的弊端逐渐显露。

首先，传统教育评价体系注重评价的最终结

果，相对忽视从个体生命发展的角度评价教育活动

本身。教育评价以分数论成败、以排名论英雄，弱

化个体在教育过程中多样性的自在价值。其次，单

一教育评价体系忽视个体生命发展潜在的多样性。

个体之所以存在多样性，正是长期以来外部环境对

个体多样发展的尊重，“唯才”的评价体系将个体

生命发展的多样性 “合并同类项”。因材施教在应

试的考核评价体系下变成 “奢侈品”，学生多样性

发展变成只满足升学要求的单一性发展，个体生命

发展的多样性在分数面前显得极其渺小。最后，功

利性的教育评价体系易降低个体多样性发展存在的

可能性。生命发展的多样性不仅指个体的多样发

展，而且指学生群体的多样性发展。从某种程度上

说，分数和升学率成为应试教育评价好学生的硬性

标准。过于僵化的评价体系往往使教师更关注尖子

生和后进生，中间层的学生易被忽视，这会加剧学

生成绩和思想分化，产生 “马太效应”。教育对个

体生命发展的尊重应是多样的，是立足于每一个学

生自身发展需要的。

二、教育与个体生命发展的矛盾成因
（一）传统文化的影响

中国传统文化从人文角度出发，以伦理为核

心，关注基于社会本位的理想人格。孔子的启发式

教学和因材施教，孟子 “性本善”的教育思想，都

是教育对个体生命发展的最初关注。儒家虽重视
“人道”，但将重点放在 “群体性的人”上，用僵化

的规范使人 “去个性化”，达到知行统一。因此，

“修身”是 “齐家、治国、平天下”的一种工具。

董仲舒所传达的 “师为生纲” “上之教化，下之从

上”的思想，进一步强化了教师的 “神性”。道家

提倡 “自然无为”的教育观，主张 “返璞归真”，

但过于否定社会对人性的制约作用，终在 “罢黜百

家，独尊儒术”后沉寂于历史长河之中。此外，从

文字释义角度看，《说文解字》对 “教”的解释是
“教，上所施，下所效也”，加深了 “教”的专制

性。传统文化过于尊崇儒家的 “克己”，将教师身

份神化，实则是为了更好地满足统治阶级的意志，

使人忘却自身的个性追求。加之适应应试选拔的要
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求，学生逐步降低了个性化发展的需要，而教师在

教学过程中缺乏自省，对教学中存在的 “无我”文

化视而不见，进一步加深了教育与学生个体生命发

展之间的矛盾。

（二）教育活动缺乏独立性

由教育管理部门制订课程标准，推动教育活动

走向规范化，规范化的课程有利于教学活动实现目

的性、计划性和组织性。但从另一方面看，过度固

化的课程内容不利于学生多样化思维的培养。几乎

所有的学校教育都为了一个共同的政治思维，［６］而

忽视了原本理应有的学术思维，逐渐丧失学术自由

的意识和能力。外界对教育产业的投入越来越多，

由资本带来的对教育的干涉逐步加大，教育极易成

为政治和经济的附庸。教育活动离不开政治和经济

的支持，并为其服务，但只有个体的生命得到最大

限度的发展，国家的政治和经济才能更进一步发

展。外部支持并不代表否定教育自身应有的独立性

和自主性。教师作为教育教学活动的主要实践者，

也应有行使教学自由的权力，而不是完全参照课程

标准要求，按部就班地完成课时任务，教师不仅是

知识的 “搬运工”，更应是知识的 “再造者”。

（三）教育目的的功利性

第一，市场经济对教育的冲击使教育目的逐渐

偏离教育的本真追求———真善美和谐统一。市场经

济对人才的评价指标直接影响着教育理念的转变，

学历成为求职者能力的象征，而在应试教育大背景

下，获得学历的唯一途径就是考试，这种偏离了教

育本质的理念无疑是特定社会环境的产物。现代社

会分工和市场经济的功利主义倾向，使人忽视自

身，仅关注社会的需要。［７］大学开设的专业应与劳

动市场的需求密切相关，但并不意味着可以忽视学

科发展和学生自身发展的需要。市场需要哪方面的

人才，就教授哪门学科，虽能为高校提高学生的就

业率，但在这种功利的教育目的下，难以保证各门

学科均衡发展，学生更无法获得综合性的知识，束

缚了个体应有发展空间。

第二，教育目的本应是德、智、体、美协调发

展，但 “唯才”目的使教育活动过度关注智育。传

统的人才选拔方式，使教育工作者 “明知其弊却不

敢反抗”。科举制度是人才选拔的开端，而其最终

破灭的根本原因在于掩盖了官僚政治的阶级统治，

使知识分子埋首于儒家经典，养成驯服的性格。学

习可以改变命运，但学习不等同于考试；人才选拔

需要有统一的标准，但不可将学生限定在应试知识

的条框内。１９７７年，高考制度恢复，其目的是为

了让有学识、有才干的人有展示自我的平台，并走

上尊重知识、尊重人才的时代。但随着社会快速发

展，高考逐渐成为一条日后找个好工作的 “渠道”。

教育家陈鹤琴曾指出，“死教育”的目的就是为了

读书做官，“活教育”的目的才是做人、做现代中

国人。［８］一方面，就业保障和养老体系的不完善，

使教师、家长不得不对孩子实施 “严格”的教育，

以便他们日后有更多的机会成为社会的 “上层人”；

另一方面， “人才”只有先为 “人”，才有可能成
“才”。

（四）教育活动的利己性

从某种角度来说，任何使学生处于被动地位的

个体、群体或者制度，都有一定的利己性。［９］家长

在一定程度上将自己的希望或人生规划过度地施加

在孩子身上；部分教师牺牲学生的个性发展以提高

学生成绩；某些政府官员则仅通过升学率指标彰显

个人政绩。主观期望与客观现实的差距，让教育总

徘徊在 “以人为本”的门外，较少人能考虑到学生

的生命发展。换言之，教育活动遵循固有的培养模

式，大多已不考虑受教育者的感受，更有甚者扭曲

了教育本质，将自己未实现的发展愿望凌驾于受教

育者之上，以牺牲受教育者的个性发展为代价，这

种狭隘的教育观必然阻碍教育活动正常进行。个体

的工具化，使人本体性的价值逐渐被抹杀。［１０］

（五）教育脱离生活

从杜威 （Ｄｅｗｅｙ）的 “教育即生活”到陶行知

的 “生活即教育”的教育理念，教育与生活的密切

联系理应成为教育活动的重要节点。生命是生活的

主体和核心，作为外部环境，教育活动也应当成为

生活的一部分。以生命的自由发展为衡量标准，受

教育者显然无法在教育活动中获得自由。教师以成
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人的视角教育学生，师生间缺少平等交流，难以实

现教育对个体生命发展的关注。中国传统的教育倾

向于直接进入抽象的理论知识，而西式教育则会让

学生通过亲身实践和经验来获取知识，相比之下，

中国传统教育重 “知”轻 “行”，西式教育重 “行”

轻 “知”。从升学考试角度看，中式教育有较高的

教学效率，能在较少的时间内教授尽可能多的知

识；而从人性发展的角度来说，西式教育更能尊重

个体发展的差异性和多样性，保护学生的好奇心和

想象力，贴近生活，对个体的身心可持续发展起到

积极地推动作用。［１１］

三、化解教育与个体生命发展矛盾的策略

个体生命发展的复杂性远在我们认识之上，教

育要培养的绝不是符合既定模式的、顺从的人，而

是有着多种可能性和自由度的人。［１２］个体的生命发

展必然经过一个由感性到理性、由不成熟到成熟、

由无知到有知的过程，只有通过适当的教育活动，

个体才会逐渐认识自我、认识世界，获得自我在世

的存在。

（一）完善教育评价体系

客观上说，传统的课堂教学有利于应试的需

要，但从长远角度看，并不符合个体对自我发展的

追求。目前，我国教育评价体系相对单一，政府及

学校管理部门习惯了 “一统”的模式，对下级部门

过分施压，而教师只能采用 “高效”的知识体系和

思维方式，对教学方式的过分 “严谨”习以为常。

社会虽然已开始推崇个性的文化，但社会的用人机

制还在指向 “听话”，［１３］知行不一的教育目的和教

育评价体系无疑是教育活动前进道路上的最大障

碍。首先，教育评价体系应将显性评价与隐性评价

相结合，除了可量化的硬性评价指标，还应着眼于

关乎生命发展的软评价，平衡 “德智体美劳”在教

育评价中所占的比例。其次，在肯定应试教育价值

的基础上，教育评价体系应更关注 “人”的培养。

如，学校可充分利用学生的成长档案，实时记录其

成长变化。性格内向、沉默的学生逐渐变得开朗，

胆小的学生愿意主动尝试新事物等，都应作为学生

成长进步的参考内容。最后，教育评价体系应与时

俱进，在时代的动态发展中力求革新，丰富评价体

系内容，注重考查学生合作能力、实践能力和创新

能力，不断完善教育评价体系，避免单一教育评价

指标的片面性。

（二）充实教材内容
“工欲善其事，必先利其器”，教材是教学实践

活动的物质基础，更是知识传播的载体。除呈现应

知应会的科学文化知识外，教材内容还应满足学生

心理发展的逻辑体系，紧跟时代发展步伐，加强内

容的实用性。如，新课程改革后，语文教材在传承

文学经典的基础上，加入互联网元素，满足学生作

为互联网 “原住居民”的发展需要；而在整体编排

上，语文教材加强了国学知识的学习，注重工具性

与人文性统一。每一门学科既有自身逻辑规律又与

其相邻的学科有逻辑联系，适当地在教材内容中体

现学科间的理论联系，有助于学生形成跨学科的思

维方式。如，将历史常识融入语文教材，将物理知

识与化学实验相结合等。教材应成为学生个人发展

过程中的催化剂，不能成为学生发展的统一标准。

教材编写和修订不是一劳永逸的工程，应在求索的

过程中动态发展，着眼于教材对学生未来发展的

关注。

（三）提供自由的学习空间

一切学习活动首先要基于对学生主体自由的尊

重。个体自我发展的最低要求应保证有一定范围的

个人自由，即个体受到的尊重支持了个人发展的自

我决断。［１４］一定程度的学习自由有助于调动学生的

学习兴趣，激发他们的学习动机，并使其体验到学

习价值，形成探究和创新精神。首先，学生的教育

活动应从自身需要出发，并非一味地迎合外部评价

体系。学生应认识到自己是学习的主人，外界不能

也无权把他们束缚在既定的模式内。其次，把握前

沿的教学革新。随着教育信息化普及，“互联网＋
教育”模式为学生提供了更加广阔的学习空间，

“翻转课堂”“在线课堂”“慕课”等教学方式，更

好地满足了学生个性化发展的需要。最后，要营造

平等交流的课堂氛围，但平等并不意味着放纵，一

切的思想碰撞都要基于一定的知识基础，而对于个
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体个性的自由发展，更要有一定的限度。在教育关

系中，学生必须在一定程度上服从于教师，而施教

者应找到按自由精神行使权威的途径。［１５］在学习过

程中，自由、纪律和权威三者密不可分。教育的主

要对象是身心尚未成熟的个体，他们缺乏应有的自

控力和完善的判断力，需要教师的引导，这也是学

生的学习自由与成人学习自由的区别。［１６］

（四）将间接经验与直接经验相结合

陶行知先生 “六个解放”的教育思想提到，要

解放孩子的双手和双眼，以便他们在实践中探索真

知，更要解放孩子的空间，给他们提供更多融入自

然、体验生活的机会。［１７］传统的课堂教学把学生束

缚在十几平方米的范围内，学生对书本生涩的知识

只能通过自己表层的经验来理解。人区别于动物的

显著标志是实践的存在，实践是改造现实的真正反

思与行动，［１８］应尽可能拓展学生与大自然的联系，

让外部世界自然地融入个体生命世界之中。［１９］如，

在教学或课外活动中适当增加实践环节，通过实

验、实地考察、调研等方式使学生形成对理性知识

的直观认识，建立直接经验与间接经验沟通的桥

梁。教师在教学中应适当放慢个体生命发展的脚

步，使个体在初识世界时有更好的自我感知，在未

来的发展中有更加稳固的基石。

（五）回归有中国特色的人本教育

中国教育要培养的是社会主义事业的建设者和

接班人，但无论是建设者还是接班人，都应基于完

备的人本教育。教育应使自然人更好地成为社会

人，而不是把 “人”作为实施教育手段的工具。失

去主动性的个体，其生命发展无法达到完整。

第一，回归有中国特色的人本教育应注重历史

性与时代性互通。审慎看待历史发展过程中的教育

思想，以批判性的视角吸取符合新时代我国发展需

要的教育理念，用创新的教育思维不断推陈出

新。［２０］第二，回归有中国特色的人本教育应注重本

土性与世界性互鉴。中国的教育需要转型与改变，

但切忌过度引进西方国家的教育教学方式。任何一

种社会制度都离不开国家的文化背景和社会发展现

状，应在互补与互鉴的基础上，取其精华、去其糟

粕，打造有中国特色的人本教育。

个体的独特性力量往往是自身价值的最高体

现。从教育的本质上看，教育的终极目的是关注
“人”的问题。教育尊重个体的生命发展，其实就

是尊重每一种潜在的创造性，尊重个体作为生命的

本质，给予个体生命发展所必备的思想空间，让他

们能够在一定限度内充分展示个性，这也是教育多

元化所应呈现的状态，让个体的创新基因和文化性

格发挥到极致。
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