
本文系２０１６年度安 徽 省 高 校 人 文 社 科 重 点 项 目 “思 想 政 治 教 育 ‘校 企 家 团 友＇五 位 一 体 育 人 模 式 研 究” （编 号

ＳＫ２０１６Ａ０５０８）的研究成果。

社会支持理论视域下

留守经历大学生人际关系探究

●徐 振 轩
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留守经历是社会发展特殊时期的产物，对许多

人的人际交往产生深远影响。大学生活是个体从学

校向社会过渡的跳板，大学生人际关系和睦与否直

接影响其能 否 顺 利 步 入 社 会 并 建 立 良 好 的 职 场 关

系。拉姆瑟 （Ｒａｍｓｅｙ）认为：“大学生活可能是一

生当中压力最大的几年。”［１］对有过留守这一特殊经

历的大学生而言，面对社会竞争日益加剧、内外环

境复杂变化的境遇，如何完善现有社会支持 系 统，

在提升学业水平和职业能力的同时，建立和谐的人

际 关 系，增 强 社 会 适 应 能 力，具 有 十 分 重 要 的

意义。

一、调查情况概述

安徽省历来是农民工输出大省，也是留守儿童

大省。随着高等教育大众化，越来越多留守儿童进

入大学，高等职业院校中具有留守经历的学生占比

很高。因此，调查组在安徽省合肥市某综合性高等

职业院校学生中开展随机调查，利用３年时间，对

留守经历 （１４岁 及 之 前，父 母 双 方 或 一 方 外 出 务

工，并与父母分开居住１年以上）和非留守经历大

学生统一进行测试，每年调查３００人。经整理，最

终共获 得 有 效 问 卷８７８份，有 效 回 收 率９７．６％。

其中有留 守 经 历 大 学 生７２０人，占 总 调 查 人 数 的

８２％。调查组对有效问卷数据采用ＳＰＳＳ软件进行

统计处理，根据ＳＰＳＳ对问卷Ｃｒｏｎｂａｃｈα信度与半

信度分析，数 据 均 在０．８－０．９，问 卷 的 稳 定 性 达

到了测量的基本要求；问卷的效度采用了相关矩阵

的因素分析 法，各 指 标 之 间 的 相 关 系 数 在０．０１－

０．２，相关系数极低，表明各问题重复 的 可 能 性 很

小，能够有效覆盖要测量的内容。此外，调查组深

度访谈了１５０人 （其 中 约 有９８％的 学 生 有 过 留 守

经历），了解留守经历 大 学 生 儿 时 及 现 阶 段 生 活 状

态，深入挖掘了定性分析资料。

二、留守经历对大学生现阶段人际交往的影响

（一）人际信任度整体水平较高

信任对人与人之间交往的重要性不言而喻。信

任是和谐、健康的人际关系的基础。调查表明，留
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守经历大学 生 具 有 建 立 良 好 人 际 关 系 的 潜 力 和 条

件。现阶段 相 互 信 任 度 高 达７１％，比 成 年 人 之 间

的信任度 要 高。存 在 不 信 任 的 情 况 约 占２９％，其

中己信 人、人 不 信 己 为１９％，人 信 己、己 不 信 人

约６％，处于 “互不信任”状态的人群仅为４％。

（二）人际自我效能感不容乐观

美 国 心 理 学 家 阿 尔 伯 特 · 班 杜 拉 （Ａｌｂｅｒｔ

Ｂａｎｄｕｒａ）认为，自我效能感是指人 们 对 自 己 实 现

特定领域行为目标所需能力的信心 或 信 念。［２］调 查

表明，留守经历大学生对人际关系的自我感受状况

不容乐 观。有１８％的 群 体 常 常 觉 得 受 到 了 冷 落，

而 “无感觉”的 占 到 了５４％， “受 欢 迎 的”仅 占

２８％。这说明对大多数留守者而言，冷淡是他们对

人际关系最直接、最深刻的感触。这种感触会唤起

曾经留守的孤独经历，弱化其在大学校园开展人际

交往的积极性，导致人际交往的 “亚健康”状态。

（三）人际交往认知不成熟

留守经历大 学 生 大 多 处 在１８－２０岁 的 年 纪，

其 “三观”尚未定型，没有深刻意识到人际关系对

一个人成长、成功的意义。不少人认为，只要自己

有水平和能力，就可以不用求人，甚至认为搞人际

关系就是不正当的行为，是在向别人献殷勤、巴结

和讨好。调查表明，不少留守经历大学生在人际交

往过程中顾虑重重，虽然渴望与他人建立良好人际

关系，但由于担心被拒绝而却步，他们的内心是警

觉而敏感 的。舒 茨 （Ｗ　Ｓｃｈｕｔｚ）的 人 际 关 系 三 维

理论表明，儿童期人际间包容与情感的需要是通过

与父母、同伴之间的正常交 往 得 以 满 足 的。［３］如 果

留守经历大学生的心理需要得不到满足，就容易产

生焦虑，倾向于形成人际交往的疏离，摆脱相互作

用而与他人保持距离，拒绝参加群体活动，避免亲

密的人际关系。访谈发现，有明显特征的个案往往

走向两个极端，或者过高评价自己，孤芳自赏，或

者自我评价过低，妄自菲薄，破罐破摔。

（四）人际交往虚拟化倾向

留守经历大学生中 “宅男宅女”占比更高，除

了上课、吃 饭 等 必 要 的 活 动，他 们 更 喜 欢 呆 在 宿

舍；相比于参加社团或文体活动，他们更倾向于将

时间、情感与精力寄托于虚拟的网 络 社 会 中，如，

浏览新闻、看电影、打游戏、刷微博、发微信朋友

圈、聊天晒心情等。究其原因，主要是虚拟网络中

的消遣和交往要放松得多，没有那么多压力、顾虑

与约束，也不用担心现实责任与后果。

（五）人际交往呈现被动性

有研究表明，如果儿童早期成长于既有约束又

有自由的民主型教养氛围当中，就会形成既乐于顺

从又能够支配的人际关系行为倾向，从而顺利解决

人际关系中支配与控制的问题。对留守经历大学生

交友范围及交往形式的调查结果表明，这一群体的

交际范围往往局限于班级、专业和系部内比较熟悉

的人，而且在交往中以服从型为主，甘 愿 做 配 角，

拒绝支配别人。他们对同学、教师交办的事务尽心

尽力，做事认真，但不擅长主动请缨，也不喜欢到

更大范围的人群中进行交流分享。他们的人际圈子

主要以学习为 中 心，较 少 涉 及 娱 乐 消 遣 类 的 社 交

圈。回溯性的访谈调查结果显示，绝大多数留守者

在儿童期基本处于放任式的无管束状态。

三、留守经历大学生人际关系归因分析

调查组 借 用 赖 特·米 尔 斯 （Ｃ．Ｗｒｉｇｈｔ　Ｍｉｌｌｓ）

社会学想象力的观点，将留守经历大学生的人际关

系特征这一 社 会 现 象 放 在 社 会 支 持 系 统 的 大 环 境

里，采用回溯性视角开展归因分析。

关于社会支持的界定，学术界并没有定论。迄

今为止，社会学家、心理学家、社会精神病学家纷

纷从不同视角进行相应阐述，但社会支持系统作为

一种动 态、多 维 度 的 人 际 关 系 系 统 已 成 共 识。雷

鹏、陈旭等人认为，社会支持系统是 由 个 体 自 身、

与个体日常生活紧密接触的近端支持以及与个体有

直接或间接联系的远端支持三部分构成，这些支持

能被个体所感知、评 价 和 利 用。［４］其 中，近 端 支 持

主要包括紧密接触开展直接交流的抚养人、家庭成

员、教师、同伴、邻居等；远端支持既包括在外务

工的父母亲人和社会慈善组织等直接支持，又包括

国家法律法规、政府动员、企业帮扶、社区环境等

间接支持。近远端支持既包含支持源，又包含支持

环境和支持活动，它与留守者之间是否形成适当的
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支持关系，是对留守者过去以及现在的人际关系产

生有利或不利影响的关键因素。

（一）个体负性自动思维十分明显

负性自动思维，就是在应激情境下，个体头脑

中反复自动出现的思想和念头，是内容消极、与不

良情绪联系在 一 起 的 一 种 思 维 流。它 作 为 一 种 特

定、抽象、自动出现且很难转变的认知，是介于外

部事件和个体对事件的不良认知和情绪反应之间的

那些思想。国内外研究专家认为，负性自动思维是

人际压力与领悟性社会支持的中介。［５］

在留守期间承受的心理压力如果未能在与父母

的远程联系与沟通中，未能在与监护人以及周围亲

戚朋友的交流 中 得 到 疏 解，就 会 被 留 守 者 压 在 心

底，用各种形式的外在伪装包裹起来，不轻易让别

人知晓。这些负面效应积压起来，就容易形成负性

的自动思维，进而影响大脑的信息加工，对父母外

出打工的行为产生不理性认知，甚至在思想上情绪

上产生偏差，最终领悟到的人际支持度就很低。这

些潜伏起来的不良情绪，一旦遇到类似的环境氛围

就会被激活。

调查表明，留守者儿时的内在压力对长大后有

一定的影响，儿时 “压力很大”的占１９％，“有一

点压力”的 为４６％。在 调 查 组 的 深 入 访 谈 中，部

分曾经留守者 不 愿 意 别 人 知 道 这 段 经 历，更 排 斥

“留守儿童”这一标签。可见，幼年留守的经 历 不

止在他们内心形成了负性自动思维，而且已经产生

了一定程度的伤害。

（二）近端支持严重缺失

一是家庭亲情实质性缺位。调查数据显示，家

庭收入主要依靠外出务工的大约占４４％。由于家庭

经济的原因，父母选择外出务工是无奈之举，导致

留守儿童长时间处于 父 母 缺 位 的 状 态 中。调 查 中，

有留守经历者占８０％，其中父母在外务工４年以上

者近６７％。根 据 埃 里 克 森 （Ｅｒｉｋ　Ｈ　Ｅｒｉｋｓｏｎ）的 观

点，这个时期正是培养儿童信任和主动感的关键期，

如果得不到父母的关心和爱抚，容易对周围世界产

生不信任感，或内心产生自卑感，这种心理发展的

不健全会对儿童的成长产生长期影响。［６］

８０％的留守者在留守期间一直处于祖辈的看护

下。祖辈文化水平低，给予的精神引导以及心理关

爱都比较少，只 能 提 供 最 基 本 的 饮 食 起 居 上 的 照

顾。陈旧的生活习惯、传统的思维惯性带来代级的

“鸿沟”，留守者几乎很少和老人谈心，遇到 学 习、

生活或心理上 的 困 难，往 往 只 能 求 助 于 父 母 和 同

学。如果这两方面都倾诉不畅，在长时间得不到排

解的情 况 下，势 必 产 生 学 习、生 活 或 心 理 上 的 压

力。调查表明，父母打工期间与留守孩子的联系次

数，与当前留守经历大学生遇到烦恼时的倾诉情况

有显著性正相关，而与父母回家的时间间隔关系不

大。因此，父母亲情的实质性缺位，才会带来留守

经历大学生人际关系的诸多问题，如 内 向、自 卑、

退缩、被动、顾虑、怀疑等。

二是伙伴友情支持不足。对留守儿童这一特殊

群体而言，留守 期 间 家 庭 亲 情 缺 位 导 致 的 情 感 空

缺，会倾向于由周围小伙伴的友情填补，但并不是

所有同辈小伙伴的友情支持都是正面的。调查组深

度访谈得知，留守期间融入的同辈小群体中，伙伴

之间的行为以及自然形成的组织和规范往往有过激

之处。这种非正式群体的领袖会对顺从自己的小伙

伴偏袒，对不顺从自己的小伙伴进行各种条件下的

“压制”。这种 与 主 流 文 化 相 去 甚 远 的 “亚 文 化”，

容易误导留守儿童人际关系的价值导向，潜移默化

地影响到他们进入大学后的人际交往行为。另 外，

访谈中问及他们喜欢上学的原因时，４２％的答案是

上学朋友多，有同龄人做伴；而儿时经历中印象最

深刻的事 情，与 小 伙 伴 有 关 的 占２８％。这 进 一 步

证实了留守大学生儿时亲情的缺失是通过友情来弥

补的。数据 显 示，还 有３０％的 留 守 者 朋 友 较 少 甚

至交不到朋友，这也在一定程度上显示其友情支持

不足，为后来产生人际交往障碍埋下了伏笔。数据

显示，留守经历大学生不太愿意主动向别人 倾 诉，

而其中 “从不 向 任 何 人 倾 诉”的 占１３％；只 有 大

约１４％的留守 经 历 大 学 生 愿 意 主 动 倾 诉 自 己 的 烦

恼，以此来获得支持与理解。

三是乡村邻里自顾不暇。留守经历大学生的家

乡往往是打工流出集中地，农村的多数壮年劳动力
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为生计选择外出打工，留守在家的基本是老人、妇

女和儿童。每个家庭养育子女及耕种田地的负担都

较重，往往很难有闲暇时间和精力照顾邻居。调查

结果显示，４３％的邻居之间没有过多的交往，仅仅

是点头打招呼；３７％的邻居在对方有特殊困难时才

考虑关心和帮助。虽然古朴的村落里往往有 “远亲

不如近邻”的说法，但囿于农村的现实情况，加之

家丑不能外扬的习俗，一般家庭纵使有困难，也不

想给邻居添麻烦。

（三）远端支持效果不佳

一是学校教育忽视了情 感 和 心 理。留 守 期 间，

学校成为留守者最主要的社会化学习生活环境。然

而，在学校里最主要的任务是学习文化知识，考试

分数成为教师和家长们关注的焦点。解决留守者的

情感缺失和心理焦虑问题，不是学校最主要的工作

任务，也不是教师迫切要解决的问题。学校教育的

大众性和乡村教师自身的困境，使得教师很难有精

力针对留守者做一对一的辅导性教育。教师与学生

的关系偏重于职业性传授知识的教育主体与客体，

在情感交流、人际关系指导、心理安抚以及人生解

惑释疑等方面力不从心。

二是乡 村 社 会 的 精 神 支 持 长 期 空 缺。十 几 年

前，农村经济基础较为薄弱，文化设施建设长期空

缺，留守儿童在成长过程中接触到的正规文化娱乐

微乎其微，乡村社区能提供的仅是红白喜事以及传

统佳节的一些习俗仪式。此外，当时能够提供支持

和帮助的公益社会组织也还比较稀缺。安徽省公益

组织也是近些年才开始发展和兴起，主要活动范围

以城市为主，农村基本很少涉及。调查组５年前对

安徽省巢湖、金寨、肥东、肥西等地农村社区留守

儿童开展调查时发现，仅金寨革命老区有上海山魂

公益组织开展的对口阅读公益项目，其他地区根本

不知公益组织是何物，更谈不上受到帮助和引导。

四、社会支持理论下改善留守经历大学生人际

交往的措施

（一）对个体的直接心理干预和疏导

ＲＥＴ理性 情 绪 疗 法 的 核 心 理 论 是 “ＡＢＣ”理

论，Ａ （Ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ　ｅｖｅｎｔ）代表诱发事件，Ｂ （Ｂｅ－

ｌｉｅｆ）代表遇到诱发事件后产生的信念，Ｃ （Ｃｏｎｓｅ－

ｑｕｅｎｃｅ）代表情绪和行为结果。调查组认为该模式

比较适合留守经历大学生的人际关系心理疏导。这

一群体身体和心理年轻、普遍文化水平较高、领悟

力以及改变的意愿都比较强，因此会带来较好的干

预效果。实践中，可使用整理治疗模型 “ＡＢＣＤＥ”

进行心理干预，通过合理的信念Ｄ （Ｄｉｓｐｕｔｉｎｇ）来

驳斥不合理的认知和信念，从而改变原有信念和理

念存在的偏差，产生有效的治 疗 效 果Ｅ （Ｅｆｆｅｃｔ），

使留守经历大学生的人际关系状况在情绪、认知和

行为上得到积极改善。［７］

这种治疗方法要求干预者具有很熟练的心理疏

导技巧，通过摄入性会谈帮助留守经历大学生找出

困扰情绪和行为的具体表现，并做好细致分析。在

分析过程中，不要过度关注其留守经历，以免引起

心理的 不 适；要 通 过 内 心 感 悟，对 比 性 地 了 解 情

绪、认知和行为的关系。如果效果不明显，可以通

过发挥合理情绪想象技术，感受不适情绪带来的失

败情境；或通过自我管理、放松训练以及系统脱敏

等方法，让留守经历大学生深刻地意识到产生情绪

偏差的根源，努力减少非理性情绪，促进人际关系

和谐发展。

（二）加强近端支持的情感呵护

一是父母亲情回归与感化。留守期间父母的时

空缺位是无奈的选择，但这并不必然会淡化 亲 情，

关键是让儿童感受到父母角色的实质性扮演。无论

留守与否，对父母而言，只要能注重和子女的密切

联系，关 注 其 思 想 状 况 与 生 活 动 态，及 时 交 流 情

感，适时地给予引导，就会增强儿童 的 理 性 认 知，

加强其亲社会的人际行为。只要保持儿童内心的安

全与健康，即使父母不在身边，也不会影响他们内

心的感受性陪伴，领悟到的社会支持更不会因留守

而减少。当留守儿童步入大学，思维意识逐渐走向

理性健全，再回首往事，绝大多数人能释怀曾经留

守的经历。父母除了经济上学费、生 活 费 的 支 持，

还要让子女深切地感受到自己的操劳是为了下一代

美好的未来。随着网络时代的到来，表达感情的方

式更加多样化与便捷化，方便了亲子之间的情感表

６９



达。父母既可以在分隔两地时有意识地将自己的辛

劳以及对子女的牵挂与关心，用微信、ＱＱ或者语

音、图片等形式展现，又可以在家庭团聚时通过亲

密接触让子女感受温情、强化亲情。通过不同情境

中的亲情感化，留守大学生人际交往的正能量会随

之增强，形 成 强 烈 的 感 恩 情 怀，意 识 到 父 母 的 艰

辛，从而发愤图强，回报父母、家庭与社会。

二是同辈群体的引导和支持。根据与留守经历

大学生 群 体 相 似 的 生 活 经 历、成 长 环 境、兴 趣 爱

好、价值观念以及生活习惯等，巧妙发挥同辈群体

同命相怜的优势，募集有公益情怀、乐于助人的青

年志愿者，通过教育培训，使其成为能对留守经历

大学生进行有效引导的帮扶工作者。同辈引导者通

过发挥共情、同理心等社工技巧，给予留守经历大

学生足够的尊重和理解，从而建立起良好的心理疏

导氛围，使其内心的困惑与痛点适时得到宣泄，达

到舒缓心理压力的目的。更为关键的是，同辈引导

者还可以把自己有效的生活经验和良好的学习方法

共享给他人，通过榜样的示范效应达到群体带动的

效果。［８］

（三）完善远端支持的外在氛围

一要营造积极向上的良好校园环境。针对留守

大学生这个特 殊 群 体，高 校 如 果 刻 意 给 予 特 殊 关

照，就容易刺激其敏感的内心。只有创造良好的人

性化的校园氛围，才能使其在耳濡目染中感受关怀

与温暖，达 到 “随 风 潜 入 夜，润 物 细 无 声”的 效

果。如，丰富校园文化体育活动、创办形式多样的

校园社团、完善勤工俭学制度、规范奖助学金的评

选、建立评优奖励制度，激发人生正能量，激励家

庭条件较差的农村子弟奋发图强，提升个人 能 力，

成为品学兼优的优秀学生。

二要建立温馨和谐的宿舍人际关系。大学生宿

舍人际关系是大学生社会人际关系的缩影。大学生

约一半的时间 是 在 宿 舍 度 过 的，在 长 时 间 的 相 处

中，宿舍环境对留守经历大学生具有最为直接且潜

移默化的影响。室友们来自不同的地区，有不同的

生活习惯及价值观念，加上宿舍生活的日常化、琐

碎化，产生各类矛盾在所难免。因此，学校要在新

生进校之初就开展宣传、教育和引导，积极培养大

学生的爱心意识、担当意识和包容意识，形成情感

交融、和 睦 相 处、合 作 共 赢 的 性 格 导 向 和 人 格 魅

力。此外，可以组织丰富多彩的宿舍文化活动，增

强宿舍内部的凝聚力、认同感和归属感，形成和谐

温馨的氛围，让留守大学生找到温暖如家的感觉。

三要发挥公益社会组织的大爱功能。留守儿童

这一特殊群体进入大学时，正值安徽省公益社会组

织如雨后春笋般蓬勃发展。目前，社会组织公益服

务的领域越来 越 广，留 守 儿 童 是 其 重 要 的 服 务 对

象。对留守经历大学生而言，自己童年的留守经历

虽不可弥补，但是用自己的绵薄之力给正处于留守

阶段的孩子以帮扶和关爱，这对志愿者和被帮扶者

而言都意义非凡。通过这种公益服务，感受人间大

爱，砥砺道德品质，提升社会责任感，有益于人际

关系的强化。学校也可以与社会组织合作，开发一

些专门针对留守经历大学生的公益服务项目，让这

一群体因为参与专业性的公益服务而实现自我更好

的成长。
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