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【学术动态】

２０世纪以来乡试研究的回顾与展望
程　伟

乡试是科举制度中非常重要的一种考试选才制度，对金元以来中国朝野政治、社会、教育、文

化、风俗等方面产生过重大而深远的影响。自２０世纪３０年代起，现代意义上的乡试研究渐自兴

起。经过近一个世纪的发展，目前学术界已经从不同的学科、视角或层面展开广泛的研究，取得不

少有价值的研究成果。由于问题重要、牵涉面广，对后世影响深远，乡试研究正在成为科举学、教

育学、历史学、社会学等人文社科研究的新热点。在中国科举制度停废１１０周年之际，对乡试研究

的发展过程做世纪回顾与反思，就其演进趋势进行展望，颇具学术价值和特别意义。

一　乡试研究的萌芽与发展

总体而言，乡试研究是随着整个科举研究的不断拓展和深入而逐步展开的。真正用科学眼光对

科举进行研究始于２０世纪２０年代①，对乡试进行研究则始于３０年代。故此将乡试研究置于科举研

究的发展背景下，以乡试研究的发展过程为顺序，大致可将其分为两个发展阶段：第一阶段，１９３０
年至１９７９年，是为乡试研究的萌芽期；第二阶段，１９８０年至今，是为乡试研究的发展期。

（一）乡试研究的萌芽期

这一时期由于清末科举革废的激愤余波尚在，现代意义上的科举研究也刚刚兴起，乡试研究并

未引起学术界过多的关注，其研究成果显得相对不足。

民国时期则尤显冷落，整个国民政府时期仅有两部科举研究的学术著作涉及乡试。其一是章中

如１９３１年出版的 《清代考试制度》一书。该书上卷简要介绍了清代文武科乡试及举人大挑制度，

下卷对包括乡试在内的整个清代科举考试科目、规制要求以及八股文的文格与文法做了简要介绍与

分析②。其二是邓嗣禹１９３６年由国民政府考试院印行的 《中国考试制度史》。该书在第三章中对辽

金的府试 （实质相当于其后的乡试）和元代乡会试的历史沿革、考试规程、士人的出身与待遇分别

做了简要的考述。在第四章中对明清两代乡试的历史沿革、考试程序等也分别进行了简单的论述③。

１９４９年至 “文革”结束，大陆将科举视为帝制时代反动的取士制度，基本上采取批判的态度，

很少有专门的研究④，乡试研究更是少之又少。此阶段仅有两部科举著作和一篇论文涉及乡试。其

中最有分量的首推商衍鎏１９５８年出版的 《清代科举考试述录》，该书第二章对清代乡试的定制、场

规、考法、考官、闱官、中额、试卷磨勘、举人复试、举人入仕的途径及乡会试科举录等做了较为

详尽的考释。第七章分别对八股文和试帖诗的源流、文体、题目、变化盛衰等做了较为全面而专深

的研究⑤。商衍鎏作为清代末科探花，其著述不仅学术性极高且可信性较强，为后世乡试研究奠定

很好的基础。另一部是由中华书局１９６４年出版的张晋藩和邱远猷编写的普及型读物 《科举制度史

话》，书中第三部分对乡试舞弊与防弊及科场案做了简要的介绍⑥。吴晗 《明代的科举情况和绅士特

权》一文，描述了明代秀才参加乡试的整个考试过程及中举后的社会效应，并介绍了包括举人在内

的整个明代士绅阶层享有的种种特权⑦，使读者对明代乡试有了更为直观的了解与认识。
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这一阶段港台地区和海外科举研究虽极为活跃，但乡试研究成果并不丰富。１９３５年在巴黎出版

过一本关于清代乡试的专著⑧。台湾出版的１９部科举著作中仅有４部论及乡试，其中最有分量的当

属齐如山的 《中国的科名》，书中较为详细地讲述了举人的考试情形、中举后的种种活动、举人的

晋身出路、举人和乡试名称的演变、举人在社会中的情形等⑨。该书虽非专门的学术著作，但作为

科举时代的过来人，将其所见所闻形诸笔墨，具有很高的可信度，为后世了解举人科名多了一个直

观的视角。沈兼士编著的 《中国考试制度史》分别对元、明、清三代乡试制度做了简单的介绍⑩。

黄光亮的 《清代科举制度之研究》瑏瑡和刘兆瑸的 《清代科举》瑏瑢均为研究清代科举制度的专书。两部

著作都辟专门章节论及乡试制度，对清代乡试做了相当程度的研究。香港地区，１９６６年出版了 《秀

才·举人·进士》瑏瑣一书。该书是清末进士出身，曾任台湾代理考试院院长贾景德的一本回忆科场旧

事的小册子。此外，香港学者Ａｄａｍ　Ｙｕｅｎ－Ｃｈｕｎｇ　Ｌｕｉ用英语发表过一篇有关清代乡试的学术论文，

对清代早期乡试内容的演变做了简明地勾勒，并十分精到地论述和分析了清末八股文的存废及其动

因瑏瑤。１９４６年日本学者宫崎市定出版 《科举》一书，对中国明清乡试的考试日期、考官派遣、考试

场所、考生答题、乡试揭晓、举人恩荣、考试舞弊、考试逸闻以及乡试中式的因果报应等做了简要

描述。１９６３年他对该书进行订正和补充，并加 “中国的考试地狱”的副标题再次出版瑏瑥。

综观以上研究可知，无论是民国时期还是１９４９年至 “文革”期间，无论是大陆还是港台地区，

抑或海外，乡试研究成果不但数量有限且少见专门的著述，研究也多为制度的考证、事实的描述和

史实的回忆，缺乏问题研究和理论探讨。

（二）乡试研究的发展期

这一时期经过 “文革”期间科举研究的空白之后，中国大陆科举研究开始复兴繁盛，研究中心

已回归本土瑏瑦。乡试研究也随之由第一阶段的冷寂开始呈现蓬勃发展之势。

２０世纪最后２０年，乡试研究已有较大的发展。这一时期近２０部科举著作论及乡试。总体来

看，这些著作主要是对整个科举制度的研究，书中个别章节涉及乡试研究，仍以制度考证为主，但

已经出现了有关直省乡试的实证研究和与乡试相关的专题研究。其中，王德昭、张希清、刘海峰、

庄明水和李铁等学者的研究颇具有代表性。王德昭 《清代科举制度研究》对清代乡试的考试过程、

考试方法做了简要的介绍，对明清两代包括乡试在内的科举制度的演变过程，明清乡试之异同的研

究颇为详尽瑏瑧。张希清在 《中国科举考试制度》中对自唐后乡 （解）试考试机构及考官、应举人资

格，元明清三代乡试中额、考试地点、考试时间、报考手续、考试规则、试卷评定、中举及第与授

官等进行了研究瑏瑨。该书因重制度演进的考察，时间跨度大，论述略显简要。刘海峰和庄明水主编

的 《福建教育史》是这时期有关直省乡试研究的代表性著述，该书第三章对元代福建乡试中式人数

和第一名人数 （相当于明清时期的解元）做了严谨的考证。第四章和第五章分别对明清两代福建乡

试中额的演变及在全国的位次、历科福建举人数和解元数，以及清代福建乡试考官做了严谨的考证

和统计，并统计分析了明清两代福建解元和举人的地理分布特征及其成因瑏瑩。李铁的 《科场风云》

虽是一部讲述科场逸闻趣事的通俗读物，却较为全面地对清代顺天、江南、河南、山东等省乡试科

场案进行了综述瑐瑠。此外，这一时期还发表１０余篇有关乡试研究的学术论文。这些论文多是有关乡

试的专题研究，主要包括清代乡试回避制度、乡试考官、乡试科场案，元代乡试制度等瑐瑡。

进入２１世纪，在科举研究整体繁荣的大背景下，乡试研究获得了迅速发展。迄今为止，涉及

乡试研究的科举著作已有２０余部，虽然大多还是在研究整个科举制度时个别章节论及乡试，不过

已经出现乡试研究的专著。此外，这一时期还涌现大量有关乡试研究的学术论文，目前数量已达

１００多篇，其中不仅有与之相关的学术期刊论文和会议论文，还有以之为题的硕博学位论文。相对

于前一阶段，第二阶段的乡试研究无论在成果数量还是深入程度上都取得较大的进展。虽然多数研
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究依然停留在制度的考释和史实的叙述阶段，但已有相当学者不再局限于制度史的研究，开始关注

乡试与社会文化之间的关系，出现了重视乡试问题和理论探讨的研究成果。

二　乡试研究的重点与侧面

作为一个内容广博的专门研究领域，乡试研究空间十分广阔，呈现多学科研究的特点。如前所

述，乡试研究进入新世纪获得了迅速发展，研究成果日益丰富。本文仅选取具有代表的论著，就其

研究主题和主要观点做一介绍。大体而言，目前乡试研究的重点主要有以下几个方面：

（一）直省乡试和区域举人研究

目前，这一主题较之其他主题研究更为深入系统，研究成果多为硕博学位论文。姜传松、刘一

彬、张森、赵娜、程伟、田书清、刘希伟、许静、尹芳芳分别对清代江西、福建、顺天、河南、贵

州、江南、山东、湖南直省以及元代江浙行省的乡试做了相当深入系统的研究瑐瑢；丁蓉、申礼、王

红春、程小丽分别对明代南直隶、开封府和明清浙江省举人进行了较为全面的研究瑐瑣。此外，刘海

峰、杨齐福曾对清代台湾举人及其与福建乡试的关系做过十分专深的研究瑐瑤。其中，以姜传松、刘

一彬、张森、程伟、田书清的研究较为系统全面。姜传松 《清代江西乡试研究》是第一篇系统研究

清代江西乡试的博士学位论文。该文从纵向的时间维度和横向的空间维度，分别对清代江西乡试中

额、江西乡试闱官、江西乡试科场案、江西解元与举人的地理分布、江西贡院和清代乡试鹿鸣宴等

方面进行了系统梳理和专门研究。该论文已经付梓出版，是首部研究清代直省乡试的著作瑐瑥。刘一

彬 《闽台交融的考试纽带：清代福建乡试研究》、张森 《清代顺天乡试研究》、程伟 《清代河南乡试

研究》、田书清 《清代贵州乡试研究》，作为博士学位论文不但对清代福建、顺天、河南、贵州４直

省乡试做了全面系统研究，还各自对本省乡试的特色进行了充分挖掘和深入探讨。

（二）举人和解元地理分布研究

上述列举的有关直省乡试和区域举人的硕博学位论文几乎都对此做过研究。此外还有１０余篇

学术论文深化这一研究主题。其中以丁蓉、楚江、姜传松、刘希伟的研究成果具有代表性。丁蓉的

硕士学位论文 《明代南直隶举人研究》在对明代南直隶举人数进行严谨考证的基础上，统计分析了

南直隶各府、州县、卫所、外籍、双籍和中式外地举人的分布状况，并发表了多篇相关论文瑐瑦。楚

江 《清代举人额数的统计》一文分别对清代大、中、小省举人额数做了认真统计，在此基础上研究

了清代各直省举人的时空分布情况瑐瑧。姜传松在其博士学位论文中，对明清两代江西解元与举人的

地理分布及特点进行研究瑐瑨。刘希伟的硕士学位论文 《清代山东乡试研究》，对清代山东举人和解元

的地理分布及其成因做了较为系统的研究。

（三）举人选官制度研究

举人选官涉及中式举人出路与前途问题，是乡试研究的一个重要方面。目前金滢坤、马镛、张

振国、贺晓燕等对此作过专门研究。金滢坤对中唐时期及第举人大量入藩镇幕府为僚的社会风气及

其原因进行了分析，并就这一现象产生的社会影响做了深入探讨瑐瑩。马镛在 《清代举人、贡生、监

生入仕初探》一文中，对清代举人的主要入仕途径，如挑选、截取、大挑，考取内阁中书、国子监

学录、官学汉教习等做了全面介绍与分析，并在 《清代的举人大挑制度》中，对举人大挑这一清代

主要举人选官制度的形成时间、实行原因、操作方法、实施成效及其局限性等方面做了较为详细的

梳理瑑瑠。张振国和王月针对马镛关于清代举人大挑制度论述的不足，对清代举人大挑制度前举人入

仕之法、大挑举人的出路与甄别做了补充瑑瑡。张振国还从整体对清代举人大挑的次数与频率进行了

梳理，并在此基础上分析举人大挑的频率及其前后变化的原因瑑瑢。此外，贺晓燕还对清代会试落第
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举人恩赏制度的背景、沿革、执行中的问题做过深入研究瑑瑣。

（四）乡试贡院研究

贡院作为科举时代乡会试的固定考场，是科举考试无形至公理念的有形物质存在，特别是作为

科举文化的一种遗存，近年来受到学术界越来越多的关注。目前学术界对贡院的研究大致有两条路

径。其一，对贡院进行整体研究。以刘海峰和马丽萍的成就较为突出。刘海峰在 《科举学导论》一

书中，辟专节对贡院的格局与规则及其所体现的至公理念进行了深入解析瑑瑤，并在 《贡院———千年

科举的背景》一文中，对贡院的形成与发展、贡院承载的科举文化和贡院遗存做了梳理和探析瑑瑥。

马丽萍的 《明清贡院建筑》一书，从建设学的视角，对贡院的源起和贡院体系的形成过程，明清贡

院建筑的规划选址、配置与布局，贡院中重要单体建筑的形制特征等方面进行系统和深入的研究瑑瑦。

此外，张亚群从科举文化盛衰的视角对贡院的命运沉浮也做过深入探讨瑑瑧。其二，对贡院进行分省

研究。目前学术界对直省贡院的研究主要涉及江西、江南、广西、广东、福建、顺天、山东、湖

南、陕西、河南等直省。其中，前述提到的清代江西、福建、顺天、山东、湖南乡试的硕博论文均

对本省贡院有专门研究。刘海峰的 《江南贡院的命运》一文，对江南贡院的历史沿革、规模体制、

社会贡献、明清两代在全国的引领表率作用以及废止科举后的命运做了较深入的研究瑑瑨。他的 《探

访广东贡院明远楼》结合广东贡院明远楼的历史照片，对广东贡院的规模体制和历史沿革进行了简

要介绍，并通过实地探访详细介绍了广东贡院明远楼的遗存情况瑑瑩。陆军和黄秀颖编著的 《清代广

西贡院》一书，对清代广西贡院设立前的历史文脉和设立后的历史沿革，以及以贡院为中心的乡试

活动做了专门研究瑒瑠。田建荣的 《陕西贡院的历史变迁与价值》一文，通过历史梳理深入探讨了陕

西贡院的科举价值、教育价值和文化价值瑒瑡。

（五）乡试解额制度研究

学术界对此研究并不多见，大陆研究则更为晚近，但研究却较为深入系统。林丽月、汪维真、

郭培贵、李世愉等对此做了相当深入的研究，其中以汪维真的研究较为成熟。她于２００９年出版了
《明代乡试解额制度研究》一书，是首部系统研究明代乡试解额制度的专著。该书主要探讨了明代

乡试解额的变动及其运行情况，以及云贵乡试合分与解额变动问题，分析并归纳了明代乡试解额制

度发展的阶段性特征以及区域乡试解额变动的原因瑒瑢，并就此发表多篇学术论文瑒瑣。此外，林丽月

和郭培贵对明代乡试解额也做过研究。林丽月对明代乡试解额的变动与乡试竞争程度的地区差异做

了专门论述瑒瑤，郭培贵对明代乡试录取额数的变化及其举人总数做了严谨考述瑒瑥。李世愉对清代省

域间和省域内乡试中额 （相当于明代解额）的分配原则进行了系统考述，并对包括乡试在内的科举

中额分配的政策导向做了独到的论述瑒瑦。

（六）乡试考差、命题和评卷研究

作为乡试的一个重要环节，这方面的研究也较为深入全面。李世愉的 《试论清代科举中的考差

制度》瑒瑧和姜传松的 《清代江西乡试研究》第二章对清代考差制度的演变过程考证严谨，对考差的功

能与特点提炼精准。姜传松还在该书第二章中对清代江西考官命题原则、禁忌及其特点做了较为深

入的研究，并在 《清代江西乡试考官的命题与衡文》中对该主题进行了更为深入的论述瑒瑨。侯美珍

的 《明代乡会试 〈诗经〉义出题研究》是第一部系统研究明代 《诗经》义命题的专著。该书系统研

究了明代乡会试中 《诗经》试题长短的变化、出题的分布、常见和罕见出题的诗篇，以及考官命题

偏重所产生的影响瑒瑩。评卷是乡试中最为关键的一个环节，张连银、龚延明、夏卫东在这方面的研

究较为典型。张连银的硕士学位论文 《明代乡试、会试评卷研究》对明代乡会试评卷前准备工作、

评卷标准、评卷方法、评卷过程等进行了较深入系统的研究瑓瑠。龚延明和高明扬根据 《清代朱卷集

成》中朱卷文章和批语，深入研究了清代八股文的衡文标准，认为 “清真雅正”是清代衡量八股文
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优劣的总体要求瑓瑡。夏卫东从乡试同考官任命程序的缺陷和阅卷时间的限定两个角度阐释了清代乡

试阅卷制度的不足瑓瑢。

（七）乡试舞弊与防弊研究

明清时期乡试成功便可获得举人科名，已经具备任官资格，即令不入仕为官，在社会上亦拥有

相当高的声望和地位，且享有各种政治特权与经济待遇，而乡试竞争又非常激烈，故乡试作弊历来

屡见不鲜，为防止乡试舞弊，防弊制度愈到后期则愈加严密。缘此，乡试舞弊与防弊常为学术界所

关注。乡试作弊研究主要涉及乡试中的一般舞弊、乡试科场案和乡试冒籍三个方面。廖亚菱对乡试

中的一般舞弊研究较为深入系统。他在其硕士论文 《科举考试舞弊、防弊及对现代考试的启示》

中，对包括乡试在内的整个科举考试前、考试中和考试后的各种舞弊手段做了较为全面的研究瑓瑣。

科场案本是乡试舞弊的一种，因其牵涉面较广，影响极大，故受到学术界特别关注。目前研究最

多的是雍正四年 （１７２６年）的江西乡试案和乾隆九年 （１７４４年）的顺天乡试案，前者以姜传松

的研究较为系统瑓瑤，后者胡雪艳的工作较为深入瑓瑥。冒籍是一种特殊的科举舞弊，因其对当代高

考移民有参考借鉴价值，学术界对此研究颇多，其中以刘希伟的研究值得关注。他的博士论文
《中国历史上的 “高考移民”：清代科举冒籍研究》，对包括乡试在内的整个清代科举冒籍现象进

行了非常全面系统的研究瑓瑦。

就乡试防弊研究而言，目前以廖亚菱的研究较为全面，不仅对包括乡试在内的整个科举考试防

弊制度进行了全面介绍，而且对制度执行过程中的防弊措施也做了系统考察瑓瑧。除此以外，学术界

关注最多的是乡试回避、乡试复试和乡试磨勘等防弊制度。其中，郄鹏、李世愉分别对清代前期科

举整体回避制度瑓瑨和清代科场中的士子与考官回避制度瑓瑩进行了考察，姜传松也就清代乡试闱官回

避与关防做了全面探析瑔瑠。乡试复试是防止科场舞弊的一项重要举措，邹长清对此研究颇为深入，

不仅对清代乡试复试制度进行了详细考论，提出不同以往有关科举复试概念的独到见解，而且就清

代翻译科与宗室乡会试复试制度也做过深入探讨瑔瑡。乡试磨勘是对乡试各个环节的检查，目的是为

了 “防弊端、正文风”，因所关綦重，清代制定了严密的磨勘条例。金木、王志明和姜传松对此进

行过专门研究。金木和王志明对清代乡会试磨勘制度做了简要介绍瑔瑢，姜传松以江西乡试为例，对

清代乡试磨勘制度进行了详细而深入的考察瑔瑣。

（八）有关乡试研究的其他主题

乡试作为科举学研究的重要领域，有着广博的研究空间，除上述研究主题外，目前学术界还对

乡试分闱、乡试经费、宗室乡试、乡会试同年齿录，以及乡试对士人心态影响等方面进行过专门研

究。关于乡试分闱，高淑兰和陈尚敏分别对湖广和陕甘分闱的始末及其原因进行了详细论述和探

析瑔瑤；在乡试经费方面，刘希伟的 《清代山东乡试经费初探》以清代山东乡试为例，对乡试考官路

费银、乡试科场经费银、地方宾兴资助银、举人旗匾银、鹿鸣宴用银等有关乡试经费进行了系统考

察瑔瑥；在宗室乡试方面，汪维真的 《明代宗室乡试中式政策探析》一文，对明代宗室乡试中式政策

实施的原因、酝酿过程、推出与实行以及调整与变动情况进行了全面探析瑔瑦；在乡会试同年齿录方

面，马镛的 《清代乡会试同年齿录研究》一书，对清代乡会试同年齿录的源流与体例、传纪史料、

家族史料、社会史料、教育与科举考试史料以及与乡会试相关的制度进行了系统研究瑔瑧。在乡试对

士人心态影响方面，尹芳芳就元代乡试对浙江行省士子心态的影响进行了简要的探讨瑔瑨。何欢在

《清代乡试中的落第士子》一文中，对清代乡试中的落第士子的生存状态进行了深入研究瑔瑩。此外，

石焕霞以光绪二十八年 （１９０２年）乡试为中心，系统考察和探析了科举废止前后士人的心态状

况瑖瑠，对清末最后一科乡试有了更为全面的了解和认识。

２０世纪以来乡试研究的回顾与展望
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三　乡试研究的趋势与走向

近一个世纪以来，乡试研究同科举研究一样，经历一个从冷寂逐渐走向热门的过程，特别是进

入新世纪显示出强劲的发展势头。回顾过去，展望未来，乡试研究主要有以下三个发展趋势：

（一）未来乡试研究将更加蓬勃繁盛

之所以说未来乡试研究将更加蓬勃繁盛，主要基于如下几点考虑：

其一，乡试在帝制中国后期的影响巨大。作为省一级的考试，乡试与区域政治文化密切相关，

明清时期在科举系统中是影响最大一级考试。明清社会通常所说的 “科举”经常是指乡试，特指的
“科举”便是参加乡试的科举生员瑖瑡。乡试中式者明代以后称为举人，是仅次于进士的固定科名，也

是一种特定身份地位的出身，已经具备了入仕的资格。举人 “即会试不第，亦不必再应乡举，而并

可依科就选”瑖瑢。清代举人达到一定的年限后，还可参加 “举人大挑”入仕担任县一级的官员。然因

获得举人科名便意味着成为中高级士绅，不仅在社会上拥有很高的声望和地位瑖瑣，且享有种种政治

特权与经济待遇瑖瑤，因此一些举人终身没有参加会试和殿试。又因进士录取名额有限且朝廷所需官

员较之举人额数为少，因而大量举人并未入仕任官，长期居于乡间，讲学属文，表率乡里，对地方

政治之推移、社会之嬗变、风俗之教化，莫不产生深远影响。所以，无论举人入世为官，抑或远居

乡间，对朝野政治、文化、教育、社会等方面都具有重要而广泛的影响。

其二，有关乡试研究的史料丰富。由于乡试是一省范围内层次最高、规模最大的考试，向为各

直省所重视，因其关系重大，典籍制度与举人行为事迹，官方、私人多有记载，故现今存世的文献

典籍非常丰富。例如，据美国学者艾尔曼 （Ｂ．Ａ．Ｅｌｍａｎ）在 《帝制中国晚期的科举文化史》一书中

搜集统计，现存１１４８年至１９０４年间文科各类科举录达１０４２种，其中，明清两代存世的各省乡试

题名录分别为３２４种和６２３种瑖瑥，占总数的十分之九强。尽管艾尔曼对现存科举录搜集已经相当丰

富，但由于搜寻范围多限于世界著名大图书馆，基本上未包括中国大陆许多大学图书馆和省市图书

馆及民间的收藏，因而实际上还有不少乡试录未包含在内瑖瑦。此外，还存有不少武举乡试录、乡试

朱卷以及记载乡试人物行为事迹的笔记、小说、戏曲等科举文献资料。如１９９２年台湾成文出版社

出版的 《清代朱卷集成》就收集８０００余份乡会试朱卷，其中乡试朱卷达５２００多份。这些朱卷为考

证乡试人物的籍贯、族属、生年，尤其是研究科举家族与区域科第文风的盛衰关系，社会阶层流动

等提供了绝好的资料来源。正因为乡试资料的大量存世，才使得乡试的系统研究得以实现，同时也

是乡试研究一直活跃并持续蓬勃发展的重要原因。

其三，乡试具有足资借鉴的研究价值。乡试在明清社会是一项规模庞大的且持久的考选活动，

与现代大规模考试有着诸多相似特征，很多方面可为现代考试所借鉴。其中与乡试最为相似的现代

考试是当今高考和公务员考试。明清时期乡试实行的分区定额制度，其实是当今高考分省招生录取

制度的历史源头。这种录取制度在明清社会带有照顾边疆和文化落后地区的用意，客观上有利于边

远和落后省区人文教育水平的提高，也有助于国家的稳定与统一。当今高考实行分省录取制度正是

对乡试分区定制的承继与发展，因此当前高考分省录取制度中存在的问题，可以从历史上乡试分区

定额制中得到借鉴和启发。如借鉴乡试分区定额制中基于区域公平的考虑，对边远和落后地区照顾

的做法，借鉴以人口之多寡作为乡试中额之确定的重要因素，可以对人口大省和农村地区，以及一

些省域内文化落后地区实施照顾性政策。又如，乡试中采用立法的方式防止考试作弊，乡试活动中

礼仪制度等，都对现代高考和公务员考试有重要的借鉴价值。
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（二）直省乡试研究将进一步拓展

自元代起开创了以行省为单位的乡试模式，明清两代因而袭之，５００多年间虽屡有损益，但作

为科举考试层级中具有取士性质的一级考试瑖瑧，遂成为定制。元代乡试分１１行省、２宣慰司、４直

隶省分，共有１７个省级乡试单位。明代分南北直隶、江西、浙江、福建、河南、山东、四川、陕

西、山西、湖广、广东、广西、云南、贵州等１５个省级乡试单位，有１５处乡试考场。清代将南直

隶划分为江苏和安徽二省，有清一代二省乡试一直合闱。雍正二年湖广实行分闱，光绪元年 （１８７５
年）陕甘实行分闱。清代共有１８个省级乡试单位，有１７处乡试考场。如此算来，元明清三代共有

５１个断代的省级乡试单位可供研究。

元明清三代乡试虽在基本制度规定上全国有着统一的要求，但由于乡试为各直省举办，而直省

间的具体情况不尽相同，在制度的运行过程中各直省表现出诸多差异，特别是涉及与之相关的乡试

活动，这种差异则表现得更为明显。因此，以直省为单位对乡试进行研究有着重要的学术价值。不

但可以深化和细化科举史研究，推进科举学向纵深发展，还有助于丰富和完善科举学、教育学和历

史学等研究，尤其是对充实地方科举史、考试史和教育史具有重要的学术价值与现实意义。

目前学术界关于直省乡试和区域举人的研究非常活跃，迄今为止，已有多篇硕博论文对之做了

系统研究。就直省乡试来看，目前主要对清代江西、福建、顺天、河南、贵州、山东、湖南７直省

和元代江浙行省做了系统研究。此外，李世愉对江南乡试在清代科举中的地位做了专门探讨。就区

域举人而言，研究主要涉及明清浙江省、明代南直隶和河南开封府。就研究现状而言，学术界仅对

清代７直省乡试做过系统研究，还没有学者对明代直省乡试进行过系统探讨，相对于上述５１个断

代省级乡试单位，直省乡试研究还处于起步阶段，有很大的拓展空间。今后的乡试研究不仅可以直

省为单位对某一断代的乡试进行探讨，也可以就某直省乡试做通史研究，还可以对直省乡试的某一

方面做专题性研究。既可从制度史和活动史的视角展开研究，又可以从思想史的角度进行切入。总

之，直省乡试研究的空间很大，今后必将得到进一步的拓展与深化，成为乡试研究乃至整个科举研

究最为活跃的领域。

（三）制度研究和问题探讨将继续深入

如前所述，萌芽期的乡试研究数量有限，且多为史实的回忆和事实的描述。如齐如山１９５６年

在台湾出版的 《中国的科名》，多是作者作为科举时代的过来人，对自己所见所闻进行的详细描述。

商衍鎏１９５６年在大陆出版的 《清代科举考试述录》，书中关于乡试也有相当内容是作者作为末科探

花，对自身科场经历的回忆和描述。贾景德１９６６年在香港出版的 《秀才·举人·进士》一书，主

要是作者作为清末进士回忆科场旧事的一本小册子。事实描述方面，如吴晗的 《明代的科举情况和

绅士特权》一文，对明代秀才参加乡试的整个考试过程及中举后的社会效应做了形象而生动的

描述。

进入乡试研究的发展期，研究成果的数量有了较大的发展，但多数研究依然为史料的整理与考

证、史实的回忆和描述，制度考释方面的研究成果开始大量出现。但是这些成果多数是在对整个科

举制度的研究时涉及乡试研究，研究仍以制度考证为主，不过已经出现有关直省乡试的实证研究和

与乡试直接相关的专题研究。

实证研究方面，如刘海峰和庄明水主编的 《福建教育史》，对元代福建乡试中式人数和第一名

人数，明清福建乡试中额的演变及在全国的位次、历科福建举人数和解元数，以及清代福建乡试考

官做了严谨的考证和统计，这种研究思路和方法对后来的乡试研究影响很大，之后直省乡试关于举

人的地理分布研究对此均有借鉴。专题研究方面，如汪维真的 《明代乡试解额制度研究》对明代乡

试解额制度进行了系统探讨。该书注意引入 “从现实出发，注重发展变迁、注重相互关系的研究范

２０世纪以来乡试研究的回顾与展望
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式”和 “作为 ‘关系’的制度史”的研究理念瑖瑨，对明代乡试解额的变动及其运行情况，以及云贵

乡试合分与解额变动问题进行了探讨，对明代乡试解额制度发展的阶段性特征以及区域乡试解额变

动的原因做了深入分析。又如，刘希伟的博士学位论文 《中国历史上的 “高考移民”：清代科举冒

籍研究》，通过清代科举冒籍对当代高考移民和流动人口随迁子女就地高考问题进行反思和关照，

并提出了相应的对策。该研究已经开始关注乡试与社会历史之间的关系，进行乡试问题研究，不再

局限于制度史的考查。这方面的研究成果还有夏卫东的 《清代乡试阅卷的制度缺陷》，从清代乡试

同考官任命程序缺陷和阅卷时间限定两个角度，对清代乡试阅卷制度的不足进行深入阐释。

作为帝制中国后期的一种稳定且健全的政治和社会制度，制度史的研究是乡试研究的主要范

畴，并且由于目前乡试研究尚处于发展时期，有关乡试的许多制度还有待进一步考释。但是乡试不

单纯是制度史问题，因为自明清社会以来乡试影响非常广泛，几乎渗透国家政治、社会生活、文化

教育等各个方面，所以对乡试进行研究应该超出制度史的范围，兼对社会和文化问题进行探讨。特

别是自２０世纪９０年代瑖瑩以来，乡试作为科举学重要研究领域的客观特征，要求今后的研究不仅要

关注制度史层面，还应该关注其作为社会文化现象层面的问题探讨。目前虽然有关乡试与社会关系

问题研究的成果并不多，未来乡试研究仍将进行制度史研究，但相信在制度史深入研究的基础上，

这方面的研究必将成为乡试研究乃至整个科举学新的研究增长点，乡试制度研究和问题探讨也将得

到进一步的拓展与深化。
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瑓瑤相关研究为：《查嗣庭案与清代江西乡试》，《科举学论丛》２００９年第１辑，第１５—２４页；《清代江西乡试研究》，厦门大学博士

学位论文２００９年，第１４４—１６０页。

瑓瑥胡雪艳：《乾隆九年顺天乡试案研究》，内蒙古大学历史系年硕士学位论文２００３年。

瑓瑦刘希伟：《中国历史上的 “高考移民”：清代科举冒籍研究》，厦门大学博士学位论文２０１１年。

瑓瑨郄鹏：《试论清代前期科举回避制度》，《南开学报 （哲学社会版）》２００４年第１期，第３１—３６页。

瑓瑩李世愉：《清代科场回避述略》，《学习与探索》２００７年第５期，第２１１—２１４页。

瑔瑠姜传松：《清代乡试闱官回避与关防探析》，《文化学刊》２０１０年第１期，第９３—９８页。

瑔瑡相关研究依次为：《清代乡试复试考论》，见刘海峰、郑若玲： 《科举学的形成与发展》，华中师范大学出版社２００９年版，第

４９６—５３２页；《清代翻译乡会试复试制度研究》，《历史档案》２０１１年第２期，第４５—５５页；《清代宗室乡会试覆试制度研究》，

见刘海峰、朱华山：《科举学的拓展与深化》，华中师范大学出版社２００９年版，第３７６—３９４页。

瑔瑢金木：《清代科举会试前的磨勘与复试》，《中国高校招生》２００１年第１期，第６１—６２页；王志明：《清代乡会试的磨勘、复试与

举人罚科》，《历史档案》２００９年第４期，第７３—８４页。

瑔瑣姜传松：《清代江西乡试研究》，华中师范大学出版社２０１０年版，第４３—４８页。

瑔瑤相关研究为高淑兰：《清代湖广 “南北分闱”考析》，《湘潭师范学院学报 （社会科学版）》２００９年第１期，第２２８—２２９页；陈尚

敏：《晚清陕甘分闱述论》，《历史档案》２０１２年第４期，第８１—８６页。

瑔瑥刘希伟：《清代山东乡试经费初探》，见刘海峰、郑若玲： 《科举学的形成与发展》，华中师范大学出版社２００９年，第５３３—

５５４页。

瑔瑦汪维真：《明代宗室乡试中式政策探析》，见 《第十三届明史国际学术研讨会论文集》，第６４５—６５３页。

瑔瑧马镛：《清代乡会试同年齿录研究》，上海科学技术出版社２０１３年版。

瑔瑨尹芳芳：《元代乡试对江浙行省士人心态的影响》，《才智》２０１１年第２１期，第３１８页。

瑔瑩何欢：《清代乡试中的落第士子》，河北师范大学硕士学位论文２００８年，第２０—２２页。

瑖瑠石焕霞：《２０世纪初士人心态研究———以１９０２年乡试为中心的考察》，《考试研究》２００９年第３期，第１０４—１１７页。

瑖瑡刘海峰：《中国科举考试史上的最后一科乡试》，《厦门大学学报 （哲学社会科学版）》２００３年第５期，第２１—２３页。

瑖瑢赵翼：《陔余丛考》卷２８ 《举人》，中华书局１９６３年版，第５８２页。

瑖瑤请参阅张仲礼：《中国绅士研究》，上海人民出版社２００８年版。

瑖瑥Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ａ．Ｅｌｍａｎ：Ａ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌ　Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｌａｔｅ　Ｉｍｐｅｒｉａｌ　Ｃｈｉｎａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ

Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．６２７—６４０．

瑖瑦就清代河南乡试来看，据笔者统计，有１４科乡试录和６科乡试题目录，还有部分乡试齿录和乡试同年全录，并不在艾尔曼统计

范围之内。

瑖瑧瑖瑨汪维真：《明代乡试解额制度研究》，社会科学文献出版社２００９年版，第１６—１７、２３页。

瑖瑩刘海峰于１９９２年在 《“科举学”刍议》一文提出建立 “科举学”的构想，并于１９９４年和１９９９年分别发表 《“科举学”的发凡》

《“科举学”的世纪回顾》等有关 “科举学”构建的论文后，于２００５年出版 《科举学导论》一书，他在该书中指出科举学是一门

综合性的专学，一门发展中的新兴学科。该书的出版被学术界视为科举学形成的标志。

【项目说明】本文系天津市２０１７年度哲学社会科学规划青年项目 “天津市高考改革研究”的阶

段性成果，项目编号：ＴＪＪＸＱＮ１７－００２。

（作者程伟　天津大学教育学院讲师　邮编３００３５４）
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