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士林华选：唐代博学宏词科研究
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摘　要：唐代吏部宏词科考诗、赋和议论等 “三篇”，与进士科试诗、赋、策
论的内容和评判标准十分相似，以致此科及第者几乎均为进士科出身。宏词科考
官主要由吏部官员主导，皇帝临时选任尚书省其他五部侍郎、郎中、员外郎与吏
部侍郎等同考，考官多为进士及第者。唐代宏词科设置之初是吏部为了解决 “格
限未至”的才能之士迁转问题，后来变为及第进士赖以解决释褐问题的最重要科
目。唐后期宏词科考试为 “士林华选”，从及第进士中 “优中选优”，释褐校书正
字、畿望县尉、两府参军等基层官中的清要官职，或入幕使府，重点培养，“以备
将相之任”。其中释褐校书郎者最多，入幕使府者其次，释褐畿县尉最为清显；而
释褐人数最少的两府参军者入相率却最高，释褐畿县尉者次之。唐后期及第进士
再登宏词科者，其释褐官的品秩高低和职望清浊，往往决定其能否入仕清望官，

与其问鼎相位的几率成正比。

关键词：唐代　博学宏词科　及第进士　释褐　吏部科目选

唐朝国运兴盛，得益于制度创新，最为突出的就是对科举制度的不断发展，形成了以常举、

科目选和制举三大类科目体系，构成了种类多样、不拘一格选拔人才的制度。在 “偃武修文”、“以
文取士”的大环境下，知识分子出路狭小，多以入仕为宦为正途。因此，唐朝自高宗以后，选人
增多与员阙有限的矛盾不断凸显，① 为了缓解铨选压力，吏部在铨选试判的基础上，陆续设置平
判入等科、书判拔萃科和博学宏词科，② 以及三史、三传、三礼等科，总称 “科目选”，③ 以
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　本文系２０１６年国家社科基金重大项目 “中国童蒙文化史研究”（１６ＺＤＡ１２１）阶段性成果之一。在修改
过程中吸收了匿名评审专家的宝贵意见，并请郝春文、黄正建先生赐教，在此一并表示感谢。

参见宁欣：《唐代选官研究》，台北：文津出版社，１９９５年，第１２—１４页。

博学宏词科，在史籍中或称 “博学鸿词科”、“博学宏辞科”，或简称 “宏词科”、“宏辞科”、“鸿词科”

等，“宏”、“鸿”互通，“词”、“辞”互通，本文在论述过程中一概用简称 “宏词科”。

详见金滢坤：《略论中晚唐科举考试中的 “五科”考试》，《北京联合大学学报》２０１０年第１期。关于吏
部科目选的性质，可参见傅璇琮 《唐代科举与文学》 （西安：陕西人民出版社，２００３年，第４９７页）、

刘海峰 《唐代教育与选举制度综论》（台北：文津出版社，１９９１年，第１２５页）等。



选拔不同类型的人才。宏词科为唐代吏部最高科目，学界一般认为设置于开元十九年 （７３１），①

面向 “格限未至”的选人，以缓解 《循资格》带来的选人 “屈滞”问题。② 其实，宏词科设置之
后，很快变为解决及第进士释褐问题的最重要科目，此科及第者优与授畿县尉、校书郎和两府
参军等最为清显的释褐官，从而步入 “八俊”升迁图，进而直登卿相。但长期以来学者多未注
意到宏词科的这一真正功能，相关研究多集中在对宏词科设置时间和原因的梳理、考证等方面，

未能解决最核心的问题。③ 本文拟在前贤研究的基础上，梳理宏词科考试的内容、考官的选任，

重点对此科及第与及第进士者释褐的关系进行探讨，并就其仕途前景作深入分析。

一、考试内容与及第情况

关于宏词科考试内容，刘海峰认为试诗、赋、议论各一篇，④ 但未作具体考证。《通典》云：
“选人有格限未至，而能试文三篇，谓之 ‘宏词’。”⑤ 唐人往往用 “三篇”指代宏词科。如 《唐
摭言》云，何扶，太和九年 （８３５）及第，明年，“捷三篇”。⑥ “捷三篇”即指宏词登科，“三篇”

指诗、赋、论。《册府元龟》云，大中十二年 （８５８）三月中书舍人李潘知举，“放博学宏辞科陈
琬等三人，及进诗、赋、论等”。⑦

目前能够确切考订宏词科考诗、赋和议论 “三篇”试题的年份，只有贞元九年 （７９３）、十
年。宋人洪兴祖 《韩子年谱》引 《科第录》载，贞元九年宏词科试 《太清宫观紫极舞赋》、 《颜
子不贰过论》。⑧ 《玉海》记载：“贞元九年，宏词试 《太清宫观紫极舞赋》。李观、裴度。”⑨ 《文
苑英华》收录了张复元、李绛的 《太清宫观紫极舞赋》。瑏瑠 宋人陈振孙在 《李元宾集》下注云：
“唐太子校书江东李观元宾撰，观与韩退之贞元八年同年进士，明年试博学宏词，观中其科，而
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详见徐松：《登科记考》卷５，开元五年条，赵守俨点校，北京：中华书局，１９８４年，第１８８页；槻木
正：《博学宏詞科·書判拔萃科の実施について— 「循資格」を手懸りとして—》， 《関西大学法学論
集》第３７巻４号，１９８７年，第１２３—１５６页；吴宗国：《唐代科举制度研究》，沈阳：辽宁大学出版社，

１９９７年，第１０４—１１１页；等等。

参见 《通典》卷１５ 《选举典三》，王文锦等点校，北京：中华书局，１９８８年，第３６１—３６２页。

详见槻木正：《博学宏詞科·書判拔萃科の実施について— 「循資格」を手懸りとして—》，《関西大学
法学論集》第３７巻４号，１９８７年，第１２３—１５６页；根本誠： 《唐代選の構造と機能について》， 《史
観》第７９冊，１９６９年，第１７７—２０１页；鳥谷弘昭：《唐代前期の選挙論議について》，《史正》第５·６
号，１９７８年，第１０１—１１４页；松本明：《唐の選挙制に関する諸問題—特に吏部科目選について—》，
《鈴木俊先生古稀記念東洋史論叢》，東京：山川出版社，１９７５年，第３９１—４１４页；鳥谷弘昭：《裴光
庭の 「循資格」について》，《立正史学》第４７号，１９８０年，第４７—６２页；鳥谷弘昭：《唐代の吏部科
目選について》，《立正史学》第７１号，１９９２年，第２９—４３页；黄正建：《唐代吏部科目选》，《史学月
刊》１９９２年第３期；吴宗国：《唐代科举制度研究》，第１０４—１１１页；王勋成：《唐代铨选与文学》，北
京：中华书局，２００１年，第２６８—３１０页。

参见刘海峰：《唐代教育与选举制度综论》，第１２４页。
《通典》卷１５ 《选举典三》，第３６２页。

王定保：《唐摭言》卷３ 《今年及第明年登科》，上海：上海古籍出版社，１９７８年，第２８页。
《宋本册府元龟》卷６４１ 《贡举部·条制三》，北京：中华书局，１９８９年，第２１０９页。

徐松：《登科记考》卷１３，贞元九年条，第４８２页。
《玉海》卷１０７ 《音乐·唐紫极舞》，台北：大化书局，１９７７年，第２０３９页。
《文苑英华》卷１２５ 《赋·道释》，北京：中华书局，１９６６年，第５７１页。



愈不在选。《颜子不贰过论》，其年所试文。”① 《文苑英华》还收录了崔宗、张复元的 《恩赐耆老
布帛》二首，② 应为贞元九年宏词科所试诗。洪兴祖 《韩子年谱》引 《科第录》云：贞元十一
年，“试 《朱丝绳赋》、 《冬日可爱诗》、 《学生代斋郎议》”。③ 《文苑英华》有庾承宣 《朱丝绳
赋》、韩愈 《省试学生代斋郎议》，下注： “韩愈，贞元十年。”同书还收录了陈讽、庾承宣的
《冬日可爱诗》两首，在陈讽下注：“贞元十年及第。”但庾承宣下注误作 “贞元八年及第”。④ 显
然，韩愈在贞元十年宏词科及第，试 《朱丝绳赋》、《冬日可爱诗》、《学生代斋郎议》。

现存唐代宏词科考试内容，赋最多，诗次之，议论很少见。目前所见最早的宏词科试赋为
开元二十二年 《公孙弘开东阁赋》， 《文苑英华》收录了王昌龄、李琚、杨谏和韩液的赋四篇。

大历四年 （７６９）试 《五星同色赋》，《文苑英华》收录了张叔良、崔淙的赋两篇。⑤ 大历十四年
试 《放驯象赋》，并 《沉珠于渊》诗。⑥ 贞元八年试 《中和节诏赐公卿尺诗》、 《钧天乐赋》。⑦

《文苑英华》记载贞元十二年宏词科试 《披沙拣金赋》，有李程、柳宗元、席夔、张仲方赋四篇，

还收录了李程、席夔、张仲方所试 《竹箭有筠》诗三首。⑧ 贞元十五年试 《乐理心赋》、《终南精
舍月中闻磬诗》，贞元十八年试 《瑶台月赋》。⑨ 又 《全唐文》记载冯宿 “应宏词科，试 《百步穿
杨叶赋》”。瑏瑠 考虑到冯宿贞元八年进士及第，而贞元九年、十年、十二年宏词科试赋题名都已
明确，瑏瑡 故 《百步穿杨叶赋》为贞元十一年或十三年、十四年试题的可能性比较大。

宏词科试诗、赋、议论的内容和评判标准与礼部进士科试诗、赋、策十分相似。瑏瑢 韩愈 《答
崔立之书》云：“闻吏部有以博学宏词选者……就求其术，或出所试文章，亦礼部之类，私怪其
故，然犹乐其名。”瑏瑣 大中十二年，中书舍人李潘向宣宗解释宏词科考诗、赋和议论的评判标准，

云：“赋忌偏枯丛杂，论则褒贬是非，诗则缘题落韵。”宏词科试赋切忌 “偏枯丛杂”，试诗要
“缘题落韵”，用字不得重复。宣宗问李潘：“凡考试之中，重用字如何？”李潘答曰：“其间重用
文字，乃是庶几，亦非常有例也。”并举钱起 《湘灵鼓瑟诗》为例，其诗中用了两个 “不”字。
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陈振孙：《直斋书录解题》卷１６ 《别集类上》，上海：上海古籍出版社，１９８７年，第４７７页；魏仲举编
《五百家注昌黎文集》卷１４ 《杂文》略同。（台北：世界书局，１９８８年，第２９０—２９１页）
《文苑英华》卷１８０ 《诗·省试一》，第８８２页。按：“崔宗”当为李绛。

徐松：《登科记考》卷１３，贞元十年条，第４９３页。按：“贞元十一年”，徐松已校订为贞元十年。
《文苑英华》卷７７ 《赋·乐七》，第３５０页；卷７６５ 《议·选举》，第４０２７页；卷１８１ 《诗·省试二》，

第８８５—８８６页。按：礼部省试常举考试内容无议论文体，故韩愈 《省试学生代斋郎议》应为吏部宏词
科所试题。
《文苑英华》卷６９ 《赋·治道三》，第３１２—３１４页；卷８ 《赋·天象八》，第４２页。

苏鹗：《杜阳杂编》卷上，《唐五代笔记小说大观》，上海：上海古籍出版社，２０００年，第１３７９页；《文
苑英华》卷１８６ 《诗·省试七》，第９１０页。

徐松：《登科记考》卷１３，贞元八年条，第４６９页；计有功：《唐诗纪事》卷４０ 《陆复礼》，上海：上海
古籍出版社，１９６５年，第６２１页。
《文苑英华》卷１１８ 《赋·宝四》，第５３８—５３９页；卷１８７ 《诗·省试八》，第９１７—９１８页。
《文苑英华》卷７５ 《赋·乐五》，第３４０—３４１页；卷７ 《赋·天象七》，第３７页；吕温：《吕衡州文集》

卷１ 《诗赋》，《丛书集成初编》，北京：中华书局，１９８５年，第１８５４册，第４页。

王起：《尚书冯公神道碑铭 （并序）》，《全唐文》卷６４３，北京：中华书局，１９８３年，第６５０８页。

徐松：《登科记考》卷１３，贞元九年条，第４８２页；卷１３，贞元十年条，第４９３页；卷１４，贞元十二
年条，第５０１页。

进士科考试曾在太和八年试议论，参见 《宋本册府元龟》卷６４１ 《贡举部·条制三》，第２１０７页。

韩愈撰，马其昶校注，马茂元整理： 《韩昌黎文集校注》卷３，上海：上海古籍出版社，１９８６年，第

１６６—１６７页。



诗曰：“冯夷空自舞，楚客不堪听……曲终人不见，江上数峰青。”① 宣宗以此次陈琬宏词科应试
诗中所用重字不如钱起诗合乎韵律，重落前进士即及第进士陈琬等人，说明重字是试诗的大忌。

宏词科试赋分八字韵和四字韵两种，用韵的原则是以试题中字依次为韵。试赋要求选人作
赋用韵合乎韵律，并作为全篇主旨。如大历四年试 《五星同色赋》，其韵 “昊天有成命”，取自
《诗经·昊天有成命》。② 从现存张叔良、崔淙的 《五星同色赋》来看，都紧扣 《诗经·昊天有成
命》中苍天有天命的主旨，赞颂古代圣王应天受命，法天地，为人事， “圣能法天，天能瑞圣；

君臣合作，远近相庆”，从而说明 “五星同色”，乃天下太平的瑞象。即便赋题相同，而用韵不
同，主旨亦差距很大。林益 《五星同色赋》以 “天下偃兵，无为而理”为韵，③ 本自 《史记·天
官书》。④ 用 “惟我皇之至圣，信体元以合理……蛮夷自清，戢戈之日久矣”等语阐释 “天下偃
兵”，歌颂 “圣上事无事，为无为”的 “五星同色”瑞象。而姚逖 《五星同色赋》以 “天下和
平，君臣合德”为韵，用 “至道无偏，阴阳至理”， “五星同色，四序调年”等来说明 “天下和
平”；用 “尧舜为主，伊吕作臣”，“谅朝廷之嘉瑞，表君臣之道合”等来阐述 “君臣合德”。⑤ 林
益和姚逖 《五星同色赋》的用韵与张叔良、崔淙不同，同一次宏词科考试不能任意用韵，可推
知林益和姚逖不可能在大历四年宏词科及第。⑥

宏词科试赋首句为 “破题”，又称 “赋头”，然后依次为韵，末句为末韵。贞元十二年，李
程参加进士科考试，试 《日有五色赋》，以 “日丽九重，圣符土德”八字为韵，状元及第。李程
最中意者为赋头八字曰：“德动天鉴，祥开日华。”后来，李程得知浩虚舟应宏词科，亦试此题，
“颇虑浩赋逾己”，见其 “破题”云：“丽日焜煌，中含瑞光。”李程喜曰：“李程在里。”⑦ 《北梦
琐言》则说李程见浩虚舟 《日有五色赋》，开始 “服其才丽”，至末韵 “侵晚水以芒动，俯寒山
而秀发”，大咍曰：“李程赋且在，瑞日何为到夜秀发？”由是浩赋不能陵迈。⑧ 说明宏词科试赋
看重 “破题”和 “末韵”，其格调高低，关乎成败。

关于宏词科及第情况，松本明 《唐代宏词拔萃两科科第表》收录了从开元五年到天祐三年
（９０６）宏词科及第者有７８人次。⑨ 笔者在 《登科记考》、《登科记考补正》基础上，再增加李华、

裴次元、李方叔等２３人，剔除了李蒙、王播、赵秬、陈琬非宏词科出身４人，共计９７人。

由于宏词科与进士科的考试内容和评判标准十分相似，进士科及第者在宏词科考试中占得
先机，往往状元及第，就成了当年的宏词科 “敕头”。如李琚，开元二十二年状元及第， “当年
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范摅：《云溪友议》卷７，北京：中华书局，１９８５年，第３９页；参见 《宋本册府元龟》卷６４１ 《贡举部·

条制三》，第２１０９页。
《毛诗正义》卷１９ 《昊天有成命》，李学勤主编：《十三经注疏》，北京：北京大学出版社，１９９９年，第

１２９７—１２９９页。

张叔良：《五星同色赋》、林益：《五星同色赋》，《文苑英华》卷８ 《赋·天象八》，第４２—４３页。
《史记》卷２７ 《天官书》云：“五星同色，天下偃兵，百姓宁昌。”（北京：中华书局，１９５９年，第１３２２
页）《隋书》卷２０ 《天文志》云： “五星同色，天下偃兵，百姓安宁，歌儛以行，不见灾疾，五谷蕃
昌。”（北京：中华书局，１９７３年，第５５９页）
《文苑英华》卷８ 《赋·天象八》，第４２—４３页。

徐松撰，孟二冬补正 《登科记考补正》认为此二人大历四年宏词科及第。 （北京：北京燕山出版社，

２００３年，第４２８页）

王定保：《唐摭言》卷１３ 《惜名》，第１４９页。

孙光宪：《北梦琐言》卷７ 《郑綮相诗李程附》，贾二强点校，北京：中华书局，２００２年，第１５０页。

松本明：《唐の選挙制に関する諸問題—特に吏部科目選について—》，《鈴木俊先生古稀記念東洋史論
叢》，第４０５—４０９页。



中词头登科”。① 陈讽，贞元十年状元及第，当年以宏词敕头登科。李程，贞元十二年状元及第，

同年登宏词科 “敕头”。② 柳公权，元和三年 （８０８）进士及第， “首冠诸生，当年宏词登高
科”。③ 崔元翰，建中二年 （７８１）参加进士科考试，“咸为首捷，京兆解头，礼部状头，宏词敕
头，制科三等敕头”。④ 武翊黄，元和元年以 “解头”连登进士 “状头”、宏词 “敕头”，时谓
“武三头”，⑤ 章孝标称其 “花锦文章开四面，天人科第上三头”。⑥ 还有一部分及第状元，在随
后的几年中陆续登宏词科状头。如张又新，元和九年进士科状元及第，十二年宏词敕头登科。⑦

之所以出现上述今日进士科状元、明日宏词科敕头的情况，除了由于进士科与宏词科考试内容
和评判标准十分相似外，还因为宏词科考官在某种程度上认可礼部贡院进士科考试的结果，直
接以当年的状元为 “敕头”，既可获得美名，又可搪塞责任。当然，状元登 “敕头”者是少数，

进士及第者连登宏词科的情况是多数。最著名的当属冯陶、冯韬、冯图兄弟，太和前后 “连年
进士及第，连年登宏词科，一时之盛，代无比焉”。⑧ 相关事例，不再赘述。

总体来看，宏词科应试者主要是包括状元在内的新及第进士和前进士。如孙逖开元二十二
年典举，所放进士２７人， “数年间宏词、判等入甲第者一十六人”，⑨ 仅从这一榜的情况来看，

进士及第者在数年之间，又登宏词科等科目选者近６０％。足以说明开元天宝以后，及第进士成
为宏词科考试的主要人选。如大中九年，有 “前进士苗台符、杨岩、薛訢、李询、古敬翊已下
一十五人就试”宏词科，拟取前进士柳翰、赵秬等３人及第，瑏瑠 此次宏词科考试的选人主要是前
进士。后唐明宗天成二年 （９２７）有前进士王蟾请求仿唐制，恢复宏词科考试，瑏瑡 亦可证明唐代
宏词考试主要面向及第进士。北宋绍圣二年 （１０９５）设置宏词科就明确面向及第进士，瑏瑢 应该也
是受唐代的影响。非进士出身者宏词科及第甚难，仅有吕炅、裴次元、孙纬、杨谏、潘孟阳等
人，屈指可数。这些人虽无进士科名，但都擅长诗赋。如裴次元贞元四年贤良方正能直言极谏
科 “敕头”，“宏词同日敕下，并为 ‘敕头’，时人荣之”。瑏瑣

二、考官的选任与考试程式

唐代宏词科考试由吏部负责，应试者与吏部参选者一样，须 “诣州府求举”，瑏瑤 参加吏部的
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乐史：《广卓异记》卷１９ 《进士状元却为宏词头》，《四库全书存目丛书·史部》第８７册，济南：齐鲁
书社，１９９６年，第５８１页。参见周绍良主编：《唐代墓志汇编》天宝１２４号 《唐故河南府洛阳县尉顿丘
李公墓志铭并序》，上海：上海古籍出版社，１９９２年，第１６１９页。

乐史 《广卓异记》卷１９《进士状元却为宏词头》载李程贞元十三年登宏词科，当为十二年 （《四库全书存目
丛书·史部》第８７册，第５８１页）；《新唐书》卷１３１《李程传》，北京：中华书局，１９７５年，第４５１１页。

赵璘：《因话录》卷３ 《商部下》，上海：上海古籍出版社，１９５７年，第８４页。

钱易：《南部新书》卷丙，黄寿成点校，北京：中华书局，２００２年，第３５页。

王谠撰，周勋初校证：《唐语林校证》卷６ 《补遗》，北京：中华书局，１９８７年，第５９８页。

章孝标：《钱塘赠武翊黄》，《全唐诗》卷５０６，北京：中华书局，１９６０年，第５７５４页。

乐史：《广卓异记》卷１９ 《进士状元却为宏词头》，《四库全书存目丛书·史部》第８７册，第５８１页。

佚名：《大唐传载》，恒鹤校点，《唐五代笔记小说大观》，第８９６页。

颜真卿：《刑部侍郎赠右仆射孙文公集序》，《文苑英华》卷７０２ 《序·文集四》，第３６２０页。

裴庭裕：《东观奏记》卷下 《考官漏泄考题被罚》，田廷柱点校，北京：中华书局，１９９４年，第１２５页。
《宋本册府元龟》卷６４１ 《贡举部·条制》，第２１１１页。

详见张希清：《中国科举制度通史·宋代卷》，上海：上海人民出版社，２０１５年，第７３９页。

钱易：《南部新书》卷丙，第３５页。

韩愈撰，马其昶校注，马茂元整理：《韩昌黎文集校注》卷３ 《答崔立之书》，第１６６—１６７页。



冬集。① 考试时间多在十二月至来年三月，晚唐以三月居多。②

宏词科的考官最初由吏部尚书、侍郎担任。但随着宏词科社会地位的崇重，竞争日益激烈，

吏部专知宏词科考试很容易招致权要干挠。如裴操贞元十三年进士及第，随后应考宏词科，其
父户部尚书裴延龄自恃德宗恩宠，竟然亲自到吏部南院门口等候消息，意欲干预考选，但吏部
侍郎杜黄裳等不畏强权，未取裴操。刘禹锡评价曰 “非杜黄门谁能拒之”。③ 普通百姓子弟即便
非常优秀，或 “为力者所争”，或 “为势夺”，名落孙山的情况普遍存在。如郑当，宝历二年
（８２６）登进士科，又应宏词科，遭遇 “恃才将致于自媒，人情遂乖于百胜”的无奈。④ 为了避免
吏部专知科目选考试受干扰，临时设置差遣性质的考试官就成为必然。元和七年十一月，“吏部
尚书郑馀庆请复置吏部考官三员，吏部郎中杨於陵执奏以为不便”。随后，宪宗下诏 “考官韦顗
等三人只考及第科目人，其余吏部侍郎自定”。⑤ 此后，吏部科目选考试官不再由吏部专任，逐
渐向差遣官发展，多临时差遣吏部、兵部、礼部等与铨选、选举有关的官员充任，并按宏词、

拔萃和平判等科分科设置考试官。由于科目选考试唯独宏词科不试判，因此，宏词科考官通常
单独选任，平判科和拔萃科往往只设同一考官。

元和十五年十二月，穆宗以吏部尚书韩皋、刑部侍郎李建 “铨司考科目失实”，罚一月俸
料。⑥ 为了防止科目选考试舞弊和请托，穆宗颁布了 “长庆二年格”，明确规定宏词、拔萃分科
考试，由 “吏部差考试官二人，与知铨尚书、侍郎同考试”。⑦ 于是，长庆三年 （８２３），以考功
员外郎王源中、主客员外郎白行简为科目选考官。⑧ 此后，开成三年 （８３８），有科目选 “考官刑
部员外郎纥干公”。⑨ 明确记载宏词科分科设置考官的资料是在大中九年正月，吏部侍郎兼尚书
铨事裴谂 “主试宏、拔两科”。瑏瑠 吏部郎中周敬复也参与这次宏词科考试，以刑部郎中唐枝 （技）

为考试官。瑏瑡 显然，这次宏词科考试主要由吏部侍郎、郎中负责，但临时差遣刑部郎中唐技担任
考试官。此后，明确记载宏词科考官的情况就比较多见。由于太和二年以后制科长期停废，宏
词科对及第进士释褐变得尤为重要，这大概是宣宗以后此科考官的选任逐渐受重视的原因所在。

兹考定懿宗、僖宗两朝设置１６次科目选考官，瑏瑢 外加大中九年１次，共１７次，制成 “唐代吏部
科目选考官一览表”，并作分析。
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表１　唐代吏部科目选考官一览表

时间 职官 人名 职官 人名 职官 人名 考试科目

大中九年 吏部侍郎 裴谂 吏部郎中 周敬复 刑部郎中 唐技 试宏词

咸通元年 库部员外郎 崔刍言 试宏词

咸通二年 兵部员外郎 杨知远 司勋员外郎 穆仁裕 试宏词

咸通三年 吏部侍郎 郑处诲、萧倣 吏部员外郎 杨俨 户部员外郎 崔彦昭 试宏词

咸通五年 兵部郎中 高湜 兵部员外郎 于怀 试平判

咸通六年
吏部尚书 崔慎由 吏部侍郎 郑从谠、王铎 兵部员外郎 崔瑾、张彦远 考宏词
金部员外郎 张乂思 大理少卿 董赓 试拔萃

咸通七年 礼部郎中 李景温 吏部员外郎 高湘 试拔萃

咸通八年 吏部侍郎 卢匡、李蔚 司勋员外郎 崔殷梦 兵部员外郎 薛崇 试宏词

咸通九年 兵部员外郎 焦渎 司勋员外郎 李岳 试宏词

咸通十年

吏部侍郎
杨知温、

于德孙、李玄
考官＊

司封员外郎 卢荛 刑部侍郎 杨戴 试宏词

虞部郎中 宋震 前昭应主簿 胡德融 考科目人

咸通十一年
吏部尚书 萧邺 吏部侍郎 于德孙、杨知温 考官

司勋员外郎 李耀 礼部员外郎 崔澹 试宏词

咸通十二年
吏部尚书 萧邺 吏部侍郎 归仁晦、李当 考官

司封郎中 郑绍业 兵部员外郎 陆勋 试宏词

咸通十三年
吏部尚书 萧邺＊＊ 吏部侍郎 独孤云 考官

职方郎中 赵蒙 驾部员外郎 李超 试宏词

乾符三年
吏部尚书 归仁晦 吏部侍郎 孔晦、崔荛 试宏词

考功郎中 崔庾 考功员外郎 周仁举 考官

乾符四年 吏部尚书 郑从谠 吏部侍郎 孔晦、崔荛 试宏词

乾符五年 吏部尚书 郑从谠 吏部侍郎 崔沆 试宏词

乾符六年
吏部侍郎 崔沆、崔澹 试宏词

驾部郎中 卢蕰 刑部郎中 郑顼 考官

　　　　注：＊考官指未明确分科的考官，应该是平判科、拔萃科的考官。

＊＊《旧唐书》卷１９上 《懿宗本纪》：“试日，萧邺替差右丞孔温裕权判。”（第６７９页）

据表１可知，这１７次设置考官、考试官的科目选考试中，有１５次设宏词科考试官，占

８８％；宏词科与其他科分别选任考官者７次，占４１％；只设宏词科考试官者有８次，占４７％；

单独选任拔萃科、平判科考官者各１次，各占６％。显然，宏词科是晚唐最重要的科目选科目，

几乎每次科目选考试皇帝都会亲自单独下诏选任宏词科考试官，足见其重要性。这１５次设置宏
词科考试官，共有考官３９人次，据表１进一步整理为表２。

从表１、表２来看，宏词科的考试官均为尚书省六部官员，以吏部为主，兵部为辅，兼及刑
部、礼部、户部。其中吏部尚书４人次，吏部侍郎１４人次，吏部郎中１人次，司封郎中１人次，

吏部员外郎１人次，司封员外郎１人次，司勋员外郎４人次，共有２６人次。兵部有兵部员外郎６
人次，库部员外郎１人次，职方郎中１人次，驾部员外郎１人次，共９人次。刑部有刑部侍郎１人
次，刑部郎中１人次，共２人次。礼部有礼部员外郎１人次。户部有户部员外郎１人次。吏部之外
的差遣官，以其他五部的员外郎 （１０人次）为主，兼及郎中 （２人次）、侍郎 （１人次），品秩总体
低于吏部尚书、侍郎、郎中，说明宏词科考试由吏部官员主导，其他五部官员为辅。在１７次科目
选考试中，乾符三至六年 （８７６—８７９）的３次考试完全由吏部官员担任考试官，１２次由吏部和
其他部门的官员共同考试，只有咸通元年 （８６０）和五年没有吏部官员，分别由库部员外郎和职
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方郎中、驾部员外郎等兵部官员担任考试官。基本上是从吏部选任侍郎、郎中和员外郎担任宏
词科考官，再差遣１—２名其他部门的官员，共同完成宏词科的考试任务。从选任吏部官员和外
来差遣官员的比例来看，朝廷为了避免吏部专知考试容易导致舞弊问题，参照礼部派遣他官权
知贡举的办法，① 选任非吏部的官员参与其中，起监督和辅助作用，而不是主导宏词科考试。

表２　唐代宏词科考官出身表

部 曹 进士及人次 非进士及人次 合计 占比 （％）

吏部

吏部尚书 崔慎由、归仁晦、郑从谠 （２）

吏部侍郎

郑 处 诲、萧 倣、郑 从 谠、

王铎、崔 沆 （２）、李 蔚、

崔荛 （２）、崔澹
吏部郎中

司封郎中

吏部员外郎

司封员外郎

司勋员外郎 崔殷梦

１５

裴谂、卢匡、孔晦 （２）

周敬复

郑绍业

杨俨

卢荛

穆仁裕、李岳、李耀

１１　 ２６　 ６６．７

兵部

兵部员外郎 杨知远、崔瑾
库部员外郎

职方郎中 赵蒙

驾部员外郎 李超

４

张彦远、薛崇、焦渎、陆勋
崔刍言

５　 ９　 ２３．１

刑部
刑部侍郎 杨戴

刑部郎中
１
唐技

１　 ２　 ５．１

礼部 礼部员外郎 崔澹 １　 １　 ２．６
户部 户部员外郎 崔彦昭 １　 １　 ２．６
合计 ２２　 １７　 ３９　 １００．１

据以上两表分析宏词科考试官的出身，其中进士出身者有杨知远、郑处诲、萧倣、崔彦昭、

崔慎由、郑从谠、王铎、崔瑾、李蔚、崔殷梦、杨戴、崔澹、赵蒙、李超、归仁晦、崔荛、崔
沆等１７人，共２２人次，占总人次的５６％。这个比例虽然低于中晚唐礼部知贡举主司科第出身
率７８％、进士出身率７６％，② 但仍能说明宏词科考试官的选任还是比较看重考官的科名和文学
素养，体现了重诗赋的特点。宏词科考试官中吏部之外的差遣官员有１３人次，有科名者７人次，

约占差遣考试官的５４％，同样说明是从监督的角度出发，打破吏部专知的格局，而不是弥补吏
部官员诗赋等文学素养不足的问题。

唐代选人在吏部南院引集之后，要先锁宏词科等科目选的考官，③ 然后再出题考试，“糊名
考文书”，确保考试的公平性。锁考官的目的是 “以防请托”，等到 “黜陟既定，院以无事，却
曰选门开者，事竟而禁弛”。在南院门外 “别有列榜之所，告以留黜”。④ 唐代吏部拟定宏词科及
第名单后，要连同考卷提交中书门下复核，若发现吏部荐送者所试 “文书”有问题，便组织重
考。如元和十五年，吏部侍郎韩皋试科目选人，将拟录取十人的 “所试文书”送交中书门下复
核，被发现其中存在瑕疵。于是，宪宗命刑部司门员外郎白居易、礼部祠部员外郎李虞中重考
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②
③

④

参见金滢坤：《中晚唐五代科举与社会变迁》，北京：人民出版社，２００９年，第７４—８１页。

参见金滢坤：《中晚唐五代科举与社会变迁》，第８１页。

裴庭裕 《东观奏记》卷下 《考官漏泄考题被罚》载中书舍人杜德公云：“某两为考官，未试宏词，先锁
考官。”（第１２５—１２６页）

程大昌：《雍录》卷８ 《职官·吏部选院》，黄永年点校，北京：中华书局，２００２年，第１６１页。



科目人。白居易认为宏词科考试，“贵收人材，务存大体”，① 建议维持原状。不过，韩愈就没那

么幸运，参加吏部科目选，“既得之，而又黜于中书”。② 大中九年，吏部侍郎裴谂主持宏词科考

试，拟放柳翰、赵秬等三人及第。因柳翰乃京兆尹柳熹之子，因此落选者传言他事先已从裴谂

处得到赋题，并请温庭筠代作赋。加之赵秬是宰相令狐绹故人之子，“同列将以此事嫁患于令狐

丞相，丞相遂逐之，尽覆去”。③ 这件事涉及令狐绹请托，令狐绹为了撇清自己，执意放落。此

事的经办人为中书舍人杜德公，亦可说明中书省在宏词科复核考试中起关键作用。

中书门下复核吏部拟定的宏词科及第名单与考试文章之后，便一并上奏皇帝，由皇帝最终

确认等第，或重新调整。据 《杜阳杂编》载：大历十四年，独孤绶宏词及第，所司试 《放驯象

赋》，“及进其本，上自览考之，称叹者久。因吟其句曰： ‘化之式孚，则必受乎来献；物或违

性，斯用感于至仁。’”于是，德宗 “以绶为知去就，故特书第三等”，以示褒奖。④ 德宗比照中

唐制举考试最高等为第三等，即甲等、甲科，用 “特书第三等”来指代宏词科甲等。 《旧唐书》

记载独孤绶举宏词，“吏部考为乙第，在中书复升甲科”，⑤ 即指此事。

皇帝若发现吏部拟定的宏词科及第者与实际不符，一经核实，则须覆落。如上文述及大中

十二年宣宗因陈琬诗赋中有 “重字”，于是下诏覆落。若考试中出现严重舞弊问题，甚至需要皇

帝亲试解决。如天宝二年 （７４３）正月吏部科目选试判案，玄宗亲自重试，将原来所放６４人，

减至２０人，“余并下第”，⑥ 宏词科自然包含在内。

皇帝最后下敕颁布宏词科和平判科、拔萃科等科目选及第名单，一般每年只放８人左右，

宏词科取两三人，宏词科第一名称为 “敕头”。⑦ 及第名单在吏部南院放榜， “选人看榜名”之

后，⑧ 受晚唐进士科 “座主门生”风气的影响，⑨ 宏词科及第者 “与科目人谢主司”，瑏瑠 模仿礼

部新进士谢知贡举主司的仪式，还要谢恩吏部考试官，故有 “一日门生”的说法。瑏瑡

三、释褐职官与仕宦影响

如上所述唐后期宏词科考试主要面向及第进士，而非 “格限未至”的 “高才异行”者，吏

部从及第进士中 “优中选优”，优与授官，即所谓 “且得美仕”，瑏瑢 释褐校书郎、畿县尉和两府参

军等基层官中最为清显的京官，或入幕使府， “以备将相之任”，瑏瑣 为及第进士升迁卿相等清望
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④

⑤
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⑧
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瑏瑢
瑏瑣

《白居易集》卷６０ 《论重考科目人状》，顾学颉校点，北京：中华书局，１９７９年，第１２６４—１２６５页。

韩愈撰，马其昶校注，马茂元整理：《韩昌黎文集校注》卷３，第１６６—１６７页。

裴庭裕：《东观奏记》卷下 《考官漏泄考题被罚》，第１２５—１２６页。

苏鹗：《杜阳杂编》卷上，《唐五代笔记小说大观》，第１３７９页。按：中晚唐制举第四等上，即为第一
名，德宗特书第三等，意在褒奖。
《旧唐书》卷１３７ 《于邵传》，第３７６６页。
《唐会要》卷７４ 《选部上》，北京：中华书局，１９５５年，第１３４６页。
《元稹集》卷１６ 《酬哥舒大少府寄同年科第》，冀勤点校，北京：中华书局，２０００年，第１８０—１８１页。

宋敏求撰：《长安志》卷７ 《唐皇城·承天门街之东第五横街之北》，北京：中华书局，１９９１年，第１３９
页；程大昌：《雍录》卷８ 《职官·吏部选院》，第１６１页。吏部南院位于承天门街之东第五横街之北。

详见金滢坤：《中晚唐五代科举与社会变迁》，第１０４—１３７页。
《太平广记》卷１５６ 《定数十一·张正矩》，北京：中华书局，１９６１年，第１１２０页。

王定保：《唐摭言》卷３ 《关试》，第２７页。

韩愈撰，马其昶校注，马茂元整理：《韩昌黎文集校注》卷３ 《答崔立之书》，第１６６—１６７页。

王谠撰，周勋初校证：《唐语林校证》卷８ 《补遗》，第７１８页。



官，迈出最关键性的一步。兹考定宏词科释褐者的相关信息，制成表３。

表３　唐代宏词科及第释褐官与最高官职表

出

身
释褐官 人名 官至 人名 官至 人名 官至

合

计

进

士

校

书

郎

秘书省校书郎

李琚 洛阳县尉 （早卒） 韩液 给事中 崔损 宰相

卢景亮 中书舍人 郑絪 宰相 李绛 宰相

杨嗣复 宰相 柳公权 太子少师 庾敬休 尚书左丞

李昼 万年尉 （早卒） 苗绅 京兆少尹 卢文亮 兵部侍郎

林慎思 水部郎中

集贤殿校书郎
张仲方 秘书监 王起 左仆射 吕温 刑部郎中

范传正 光禄卿

太子校书郎 许尧佐 谏议大夫 李观 （早卒）

崇文馆校书郎 王端 工部员外郎 康軿 （不详）

校书郎

裴度 宰相 孟简 太子宾客 张署 河南令

罗让 散骑常侍 独孤申叔 （早卒） 杨虞卿 京兆尹

张不疑 协律郎 （早卒）

２８

正

字

秘书省正字 康僚 仓部郎中 卢知猷 太子太师 欧阳琳 侍御史

集贤殿正字 柳宗元 柳州刺史
４

县

尉

主

簿

畿县尉

席夔 吏部员外郎 李程 宰相 王涯 宰相

王逢 历殿中侍御史 陈讽 吏部郎中 张复元 （不详）

李琪
殿中侍御史

（后梁宰相）
望县尉 陆贽 宰相 杨於陵 户部尚书

望县主簿 萧昕 礼部尚书

１０

两

府

参

军

京兆府参军 冯涓 御史大夫 翁承赞
谏议大夫

（闽宰相）

河南府参军 齐映 宰相

３

使

府

从

事

西川 刘闢 西川节度使 杨汝士 吏部尚书 孙朴 （不详）

义成 崔元翰 守比部郎中

朔方 杜黄裳 宰相

淮南 刘禹锡 太子宾客

山南西道 杜元颖 宰相

河东 高锴 吏部侍郎

郑滑 韦澳 户部侍郎

武康 （宁） 张仲素 中书舍人

东都留守 崔咸 秘书监

盐铁使 刘瞻 宰相 许康佐 礼部尚书

１３

门荫 县尉 畿县 潘孟阳 左散骑常侍 １
白
身
人

校
书
郎

太子校书郎 殷寅 永宁尉

校书郎 吕炅 （不详）
２

　　　　注：上表据 《旧唐书》、《新唐书》、《全唐文》、《唐代墓志汇编》、《唐代墓志续编》、《登科记考》、《登科记考补正》等

相关史籍制成，卷号和页码不具。

表３中，以宏词科释褐的士人共６１人，其中５８人为进士兼宏词科出身、１人为门荫兼宏词
科出身、２人仅有宏词科出身，说明进士兼宏词科出身在宏词科释褐中占绝对优势，达９５％，
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亦可证明宏词科录取的主要对象是及第进士。其中，进士兼宏词科出身释褐校书郎及正字３２
人、县尉主簿１０人、两府参军３人、使府从事１３人，门荫兼宏词科出身释褐县尉１人，仅以宏

词科释褐太子校书郎、校书郎各１人。以下主要探讨宏词科及第者释褐校书正字、县尉主簿、

府州参军、使府从事的情况，及此类释褐官对其仕宦的影响。

首先，校书郎、正字是进士兼宏词科出身者最多的释褐职官。释褐秘书省校书郎者１３人，

除李琚、李昼２人早卒之外，崔损、郑絪、李绛、杨嗣复等４人荣登宰相，占３１％；７人位至五

品以上的清望官。① 释褐集贤殿校书郎者４人，３人位居三品以上望官，１人位至五品；释褐太子

校书郎者２人，１人早卒，１人位至五品；释褐崇文馆校书郎２人，１人不详，１人位至六品；释褐

不明校书郎者 （主要应为秘书省校书郎）７人，２人早卒，１人位至五品，３人位至三品，１人位

至宰相。释褐正字者４人，２人位至三品，１人位至五品，１人位至六品，远不及校书郎。此外，

有以白身人宏词科及第释褐太子校书郎、校书郎者各１人，１人官位不详，１人仅至畿县尉。

诸校书郎以秘书省校书郎最受瞩目，也是正九品基层官中职望最为清显的职官之一，释褐

校书郎意味着公卿之滥觞。② 校书、正字是中晚唐 “自进士而历清贵”的 “八俊”升迁图中的最

佳释褐官，所谓 “八俊者”：“一曰进士出身、制策不入，二曰校书、正字不入，三曰畿尉、 ［赤

尉］不入……八曰中书侍郎、中书令不入。言此八者尤为俊捷，直登宰相，不要历余官。”③ 显

然，秘书省校书郎是士人最热衷的释褐官之一。贞元年间，符载 《送袁校书归秘书省序》云：

“千仞之梯，以兰台校书为黄绶者。九品之英，其有折桂枝，坐芸阁。”④ 兰台、芸阁均指代秘书

省，秘书省校书郎不仅是基层释褐官中的 “九品之英”，而且是士人问津卿相的 “千仞之梯”，

即最佳之选，“时辈皆以校书、正字为荣”。⑤ 白居易就认为 “国家公卿、将相之具”，最初 “选

于秘著校正、畿赤簿尉”，为培养 “丞郎之椎轮，公卿之滥觞”，“虽未尽是，十常六七焉”。⑥ 此

说虽未必尽然，但校书、正字日后升迁卿相的几率很大是不争的事实。因此，秘书省校书、正

字就成了中晚唐及第进士最青睐的释褐官之一。士人要想释褐此官，不仅出身要好，而且须
“藉贵势以请”，⑦ 方可获得。元和八年吏部奏：“近日缘校书、正字等名望稍优，但霑科第，皆

求注拟……起今已后，等第稍高，文学兼优者，伏请量注校、正。”⑧ 此奏明确限制开元礼科等

科名较低的科目出身者请求注拟校书、正字等官，增加对进士、宏词科等 “等第稍高，文学兼

优者”注拟的机会，这大概也是中晚唐进士兼宏词科出身释褐校书、正字最多的原因之一。

其次，畿县尉、主簿是进士兼宏词科出身者最为清显的释褐官。其中，释褐畿县尉７人、

望县尉２人、望县主簿１人，共１０人。笔者未见有宏词科出身释褐赤 （京）县尉者，畿县尉就

成了以进士兼宏词科出身者最为清显的释褐官，如席夔、李程、王涯、王逢、陈讽、张复元、

李琪等７人，潘孟阳以门荫兼宏词科释褐畿县尉。除张复元最高官不详外，王涯、李程、李琪

位至宰相，进士兼宏词科出身释褐畿县尉者入相率近４３％，席夔仅为六品的吏部员外郎、陈讽
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有关清望官的研究，可参见毛汉光：《科举前后 （公元６００年３００）清要官型态之比较研究》，《中央
研究院国际汉学会议论文集·历史考古组》，台北，１９８１年，第３７９—４０４页。

参见赖瑞和：《唐代基层文官》，北京：中华书局，２００８年，第６５—６９页。

封演撰，赵贞信校注：《封氏闻见记校注》卷３ 《制科》，北京：中华书局，２００５年，第１８—１９页。

符载：《送袁校书归秘书省序》，《全唐文》卷６９０，第７０７０页。

张说：《兵部尚书代国公赠少保郭公行状》，《全唐文》卷２３３，第２３５３页。
《白居易集》卷６３ 《策林二·大官乏人》，第１３２６页。
《新唐书》卷１６２ 《李逊传附弟建传》，第５００５页。
《唐会要》卷７６ 《贡举中·开元礼举》，第１３９７页。



位至五品、潘孟阳位居三品，均为清望官。其实，唐代畿县尉多作为第二任迁转官，较少作为
释褐官，① 宏词科及第者仅见８人释褐畿县尉，属于超资、优与授官；以平判科、拔萃科释褐畿
县尉者各有３例。② 吏部科目选三科及第释褐畿县尉者共１４例，说明畿县尉是吏部科目选最重
要的释褐官之一，但总数有限。③ 通常需进士及第，兼科目选和制科出身等非常好的参选条件，

方可获得超资授畿县尉，作为释褐官。此外，以宏词科释褐望县尉者２人、望县主簿１人，说明
宏词科及第多释褐望县以上，仍属于超资、优与释褐。

畿县尉是 “当时之荣选”，④ 即便是权要专门表荐进士及第者释褐畿县尉，也很难如愿。如
李稜，贞元二年进士擢第，深得德宗器重的都知兵马使浑瑊想辟其为从事，李稜却表示自己
“夙好蓝田山水，据使衔合得畿尉”，希望得到浑瑊奏请。浑瑊便为其表荐，德宗令中书商议，

希望满足浑瑊的奏请。但执政不同意，谓李稜云： “足下资历浅，未合入畿尉。如何凭浑之功
高，求侥幸耳？”直到２０年后的元和元年冬，李稜方得蓝田县尉。又牛僧孺进士及第，复制科
及第释褐伊阙尉，韦乾度不知其故，误以为牛僧孺仅凭进士出身就释褐畿县尉，竟然愤愤不平，

质疑其 “安得入畿”？⑤ 显然，若以 “进士擢第、畿尉释褐”，⑥ 是非常难得之事。这些事例说明
宏词登科是及第进士获得释褐畿县尉的关键。

释褐畿县尉当然要比校书、正字高一个台阶，地位清显，品阶更高。封演的 “八俊”升迁
图中，赤畿县尉就高于校书、正字。又 《定命录》载：开元二十七年，樊系进士及第后，自校
书郎调选，深受吏部侍郎达奚珣的器重，想注其畿县金城县尉，樊系竟以与所做梦不合而不受，

达奚珣对此非常不解地说：“校书得金城县尉不作，更作何官？”说明以校书郎迁转畿县尉是令
人羡慕之事。又天宝初，有举人卢生梦见自己进士擢第、宏词登科，吏部拟授其秘书郎，其姑
卢氏云：“河南尹是姑堂外甥，令渠奏畿县尉。”数月之后，果然 “敕授王屋尉”。⑦ 足以说明以
进士、宏词登科，释褐畿县尉是士人梦寐以求的事，畿县尉在士人心目中要高于秘书省校书郎。

正因为唐代畿县尉是培养御史、拾遗、补阙和郎官的摇篮，因此，白居易批评当时 “畿赤
簿尉，唯以资序求。未商较其器能，不研核其才行”，将会导致上述中层清要职官无人才可选的
局面，⑧ 要求提高畿县尉的选拔标准。韩琬曾戏说畿县尉升迁有六道：“入御史为佛道，入评事
为仙道，入京尉为人道，入畿丞为苦海道，入县令为畜生道，入判司马为饿鬼道。”⑨ 监察御史、
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砺波护 《唐代の縣尉》认为紧县以上 “尉”很难作为初任官即释褐官，通常要为宦两任以上，才能就
任。（《史林》第５７卷第５号，１９７４年，第７０５—７３１页，收入氏著：《唐代政治社会史研究》，京都：

同朋舍，１９８６年，第１４３页）

平判科有宋华、张季友、李蟾３人释褐畿县尉 （参见金滢坤、于瑞： 《唐代吏部平判入等科与选举研
究》，《学术月刊》２０１４年第１１期，第１４９页），拔萃科有郑肃、薛能、常无名３人释褐畿县尉，孙公
器、顾少连释褐畿县主簿 （参见金滢坤：《唐代书判拔萃科的设置、沿革及其影响》，《厦门大学学报》

２０１６年第５期，第４４页）。

赖瑞和 《唐代基层文官》列举了９例诸色释褐畿县尉情况，但只例举了李程以宏词科释褐蓝田尉，认
为士人释褐赤、畿尉的案例不多，只有出身条件非常好的情况下可以释褐赤、畿尉。（第１２８—１３０页）

周绍良主编：《唐代墓志汇编》开元２７０号 《大唐故延州肤施县令上柱国于公墓志铭兼序》，第１３４３页。
《太平广记》卷１５１ 《定数六·李稜》，第１０８４页；卷４９７ 《杂录五·韦乾度》，第４０８０页。

徐铉：《送张佖郭贲二先辈序》，《全唐文》卷８８２，第９２１７页。
《太平广记》卷２７７ 《梦二·樊系》，第２２００页；卷２８１ 《梦六·樱桃青衣》，第２２４２—２２４３页。
《白居易集》卷６３ 《策林二·大官乏人》，第１３２６页。
《太平广记》卷２５０ 《诙谐六·姚贞操》，第１９３９页；钱易：《南部新书》卷辛，第１２９—１３０页。



殿中御史、大理评事均在七八品之间，属于中层官吏中的清官、要职。① 因此，畿县尉迁转监察
和殿中御史、大理评事、京县尉，自然就是最理想的迁转官，而升迁畿县丞和普通县令、府州
判司马竟然被视为很差的职官，足见畿县尉总体仕途十分光明。唐代京兆、河南和太原三府司
马品阶为从四品下，上州司马为从五品下，品阶远远高于监察御史等清要之职，却基本上无具
体职事，政务少，俸禄厚，被视为闲员寄禄的 “送老官”。② 因此，出任此职者多有裁员危险，

鲜有升迁机会，③ 而前途无量的畿县尉一旦转迁此职，就预示着仕途暗淡。赖瑞和认为望县尉也
跟畿县尉一样，仕途前景其实也不错，可由此入相，并举陆贽以宏词科释褐郑县尉、终位至宰
相为例。④ 释褐望县尉者，若短期内转不了畿县尉等基层官中的清要之职，就很难在将来获得大
用。但望县之最的地位也不亚于畿县，郑县尉属上辅华州，是望县之最，有 “望县出于百，郑
县为之最”的说法。因此，唐人更看重诸县等之 “最”，望县之 “最”要高于普通的畿县， “望
之最次于畿之最，非最之畿无与焉”。⑤ 陆贽进士及第，就是宏词科释褐望县之 “最”的郑县尉，

又以拔萃科授畿县渭南主簿，进一步提升了自己的出身光环；后迁监察御史，迈进 “八俊”升
迁图，从此仕途通达，直登宰相。

复次，京兆、河南两府参军是进士兼宏词科出身者释褐的最高品职官。京兆府、河南府参
军为正八品下，⑥ 高于畿县尉 （正九品下）的阶位。府州参军又称参军事，属于未冠名参军，是
最底层的一种参军，实无职事，乃作为初入仕者观试政事，故作为科第或门荫出身者的释褐官、

起家官。赖瑞和认为府州参军是士人常见的一种释褐官，可以用荫、明经、进士、制科、宏词、

斋郎和挽郎等方式释褐参军，并例举齐映以宏词科释褐河南府参军。⑦ 笔者再增补翁承赞、冯涓

２人以宏词科释褐两府参军，说明京兆、河南府参军也是唐末士人以科目选擢第者的释褐官之
一。又萧錬以书判科释褐太原府参军，⑧ 但其府望和品秩不如京兆、河南两府参军。

其实，按照唐代职官设置，府州参军 “无常职，有事则出使”，⑨ 属于基层见习官，但
可以通过摄他职的形式，“参军署券”，参与府州事务，并逐步得到重用。如阎用之 “初为
彭州参军，尝摄录事，一日纠愆谬不法数十事，太守以为材。后举通事舍人”，位至左金吾
将军。瑏瑠 因此，京兆府参军地位更高，往往 “悉是资荫授官”，瑏瑡 深受士人青睐，贤胄、士族子
弟争相为两府参军，“以清人贤胄之子弟，将命试任，使以雄地出之耳”，即便是府望稍低的河
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《通典》卷２４ 《职官典》载：监察侍御史，“职务繁杂，百司畏惧，其选拜多自京畿县尉”。（第６７５页）

参见毛汉光：《科举前后 （公元６００年３００）清要官型态之比较研究》，《中央研究院国际汉学会议论
文集·历史考古组》，第３７９—４０４页。
《白居易集》卷１６ 《香炉峰下新卜山居，草堂初成重题》，第３４２—３４３页。

参见严耕望：《唐代府州上佐与录事参军》，《严耕望史学论文选集》，台北：联经出版社，１９９１年，第

５２４—５２９页。

参见赖瑞和：《唐代基层文官》，第１３７页。

欧阳詹：《欧阳行周文集》卷５ 《同州韩城县西尉厅记》，第３５页。

关于唐代三府录事参军的职掌，学界已经有很多研究。参见严耕望：《唐代府州上佐与录事参军》，《严
耕望史学论文选集》，第５２９—５４７页；张荣芳：《唐代京兆府僚佐之分析———司录、判司与参军》，《东
海学报》第３０卷，１９８９年，第８５—９４页；赖瑞和：《唐代基层文官》，第１５７—２０２页。

参见赖瑞和：《唐代基层文官》，第１６１—１６４页。

周绍良主编：《唐代墓志汇编》元和２号 《唐故天德军摄团练判官太原府参军萧府君墓志铭并序》，第

１９５０页。
《通典》卷３３ 《职官典十五》，第９１４页。
《新唐书》卷１３９ 《李泌传》，第４６３５页；卷１００ 《阎立德附曾孙用之传》，第３９４２—３９４３页。
《册府元龟 （明本）》卷４４７ 《将帅部·狥私》，北京：中华书局，１９６０年，第５３０３页。



中府参军也多 “世皆清胄”，① 这大概就是宏词科出身释褐此类官较少的原因。

两府参军地位要比紧县簿尉高。如太和九年十二月，中书门下奏：“起来年进士及第后，三

年任选，委吏部依资尽补州府参军、紧县簿尉。官满之后……不在奏改限。”② 显然，释褐京兆、

河南两府参军者凭借其官阶、职望优势，在日后迁转中颇具优势。两府参军虽然未进入封演的 “八

俊”升迁图和白居易理想的升官图名单，但进士兼宏词科及第者释褐两府参军，仕宦前程也是一片

光明。３人之中竟然２人位至宰相，占６７％，１人位至三品的御史大夫。需要说明的是，３人之中，

翁承赞在唐仅为谏议大夫，后为十国闽相，其地位与唐朝宰相不能同日而语，故严格来讲，唐朝只

有齐映１人为相，两府参军入相者仍占３３％。这虽然与赖瑞和认为府州参军的仕途总体上不如畿

县尉、校书郎前途的说法不太一致，③ 但宏词科出身释褐两府参军显然也是最好的选择之一。

最后，进士兼宏词科出身入幕使府者，相对仕途不显。有１０人辟府的时间集中在德宗、宪

宗两朝，其余３人在太和、大中年间，这与德宗、宪宗积极削藩的时间相吻合，也是中晚唐控

制藩镇最强的时期。意味着士人入幕藩镇，将来迁转中央的机会自然增多，无形中也吸引了进

士兼宏词科出身者入幕的积极性。随着唐末藩镇割据问题的严重，入幕使府的士人迁转中央的

机会减少，宏词科出身入幕使府的情况就大为减少。中晚唐对诸使奏请幕僚授监察御史等宪职

时有严格的考核限制，但对 “进士出身、平判入等、诸色登科授官人，不在此限”。④ 这就为进

士兼宏词科者入幕使府提供了方便。如崔元翰，建中二年进士及第，后登宏词科，贞元四年又

应贤良方正直言极谏科，“三举皆升甲第”，先为义成节度使李勉从事，后为河东节度使马燧掌

书记，“入朝为太常博士”。⑤

中晚唐 “名卿贤大夫，由参佐而升者十七八”，⑥ “至登朝廷，位将相，为时伟人者，亦皆出

诸侯之幕”，⑦ 有 “游宦之士，至以朝廷为闲地，谓幕府为要津”的说法。⑧ 因此，进士兼宏词

出身者先入幕使府，再入朝廷，就成为一种快捷迁转途径。如刘禹锡进士及第，从事淮南节度

使杜佑，后随杜佑入相，为监察御史。又韦澳，太和六年登进士科，又登宏词科，十年不仕，

后释褐义成节度使周墀从事，后随周墀入相，为考功员外郎。⑨ 此外，贞元、元和间，裴度、杨

嗣复等虽以宏词科释褐他官，但后来又入幕西川节度使，“皆相继去为本朝名将相”。瑏瑠

宏词科出身入幕使府者升迁中央官的比例和速度并不低。一旦入朝，便授拾遗、补阙、御史

等令士人羡慕的中层清显官。杜黄裳、许康佐、崔咸等入朝便为侍御史，杜元颖入朝为左拾遗，

杨汝士入朝为右补阙，崔元翰、刘瞻等人入朝为太常博士，高锴入朝为吏部员外郎，韦澳为考

功员外郎，唯有刘闢后来为西川节度使，因叛乱被诛，基本上都进了封演和白居易的升迁图，
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⑨
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沈下贤撰，肖占鹏、李勃洋校注：《沈下贤集校注》卷４ 《河中府参军厅记》，天津：南开大学出版社，

２００３年，第８３页。
《宋本册府元龟》卷６４１ 《贡举部·条制三》，第２１０８页。

参见赖瑞和：《唐代基层文官》，第１６４页。
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《权德舆文集》卷２７ 《序·送李十兄判官赴黔中序》，霍旭东校点，兰州：甘肃人民出版社，１９９９年，
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欧阳修：《唐武侯碑阴记跋》，《全宋文》卷７２６ 《欧阳修六四》，上海：上海辞书出版社、合肥：安徽教
育出版社，２００６年，第３４册，第２８７—２８８页。

王谠撰，周勋初校证：《唐语林校证》卷８ 《补遗》，第６９３页。
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说明宏词科入幕使府照样有很多升迁中央清望官的机会。唐代以宏词科出身入幕使府的１３人

中，有３人位至宰相，占２３％，５人位至三品，４人位至五品，１人不详，说明宏词科出身入幕

使府与释褐两府参军和畿县尉者相比，虽略有逊色，但依然前程无量。

综上所述，以宏词科释褐的６１人中最终有１４人位居宰相，占到２３％，大致与进士出身
“位极人臣，常十有二三”相当，可以说前程似锦。其中，释褐两府参军，位至宰相的比率高达

６７％，但位至唐朝宰相者仅占３３％。① 其次是释褐畿县尉，位至宰相者３人，比率为３８％。宏

词科出身释褐校书、正字者的前途总体不及释褐畿县尉、两府参军者，入相率仅占１８％，即便

是释褐秘书省校书郎者入相率也仅为３１％，低于释褐畿县尉者的入相率３８％，仅高于入幕使府

者的入相率２３％。显然，宏词科及第者释褐官品秩高低和职望清浊，对其仕途前景影响深远，

是其日后能否步入卿相等清望官的关键，与其问鼎相位的几率成正比。

当然，并非所有宏词科及第者都能很快释褐，少数情况仍需等待一二年，或通过其他考试

科目来获得释褐。如柳宗元贞元九年进士及第，十二年宏词科及第后，“二年乃得仕”，② 释褐为

集贤殿正字。需要说明的是，唐代选人通过宏词科考试获得迁转的人数很少，仅见２例，且仅

限于此科设置之初。萧昕，崇文进士及第，于开元十九年首举宏词科，授阳武县主簿；天宝初

复举宏词科，授寿安县尉，由望县尉升为畿县尉。王昌龄，开元十五年进士及第，补秘书省校

书郎；又以宏词登科，再迁汜水县尉 （望县）。③ 从宏词科出身的释褐官和迁转官的比例来看，

以宏词科释褐者６１例，迁转者仅２例，两者比例约为３１∶１，说明宏词科考试主要解决及第进

士的释褐问题，并不是为 “异才高行者”提供迁转机会，缓解选人 “屈滞”问题。

结　　语

唐朝自高宗以来就出现员额有限与选人无限的矛盾，以致大量选人 “滞选”不调，并作
《长名榜》以缓解选举压力。开元天宝以降，“滞选”问题更加突出，裴光庭遂作 《循资格》，依

年资授官，一定程度上缓解了中低层官的 “滞选”问题，但造成了才能之士 “屈滞颇多”的新

问题。吏部继设置平判科、拔萃科之后，又设置宏词科，作为科目选最高科目来解决这一问

题。④ 然而，开元以后吏部铨选 “每以诗赋为先”，⑤ 在 “以一诗一判，定其是非”的大环境

下，⑥ 宏词科试诗、赋和议论三篇，与礼部进士科考试内容和评判标准基本一致，故登此科者几

乎全是进士出身者，高达９５％，因此不能解决选人 “滞选”问题，而成为解决及第进士释褐问

题的最重要科目。平判、拔萃两科便成了解决士人迁转问题的吏部最主要的科目选科目。随着

晚唐宏词科考试竞争激烈，屡次出现覆落现象，晚唐在考试公平方面进行了诸多改革，推行锁

考官制度，实行考官差遣制度等，不再由吏部专知，大大提升了考试的公平性。

正如韩愈所说，宏词科出身 “人尤谓之才，且得美仕”，⑦ 从本文探讨的宏词科出身者释褐

情况来看，释褐人数最多的校书郎，以秘书省校书郎最为炽热，最为清显的是畿县尉，阶品最
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《旧唐书》卷１４６ 《萧昕传》，第３９６１页；卷１９０下 《文苑传下·王昌龄传》，第５０５０页。

参见黄正建：《唐代吏部科目选》，《史学月刊》１９９２年第３期，第２５页。

王勃著，蒋清翊注：《王子安集注》卷４《上吏部裴侍郎启》，上海：上海古籍出版社，１９９５年，第１３１页。
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韩愈撰，马其昶校注，马茂元整理：《韩昌黎文集校注》卷３ 《答崔立之书》，第１６６—１６７页。



高者是两府参军，入幕使府者人数居其次。其主要原因有二。其一，释褐官的清显程度和职望
高低直接决定士人的仕宦前途。秘书省校书郎、畿县尉都是当时最为清显的基层官，是所谓
“八俊”升迁图中最好的释褐官和第一任迁转官，进士及第兼宏词科出身，再释褐秘书省校书
郎、畿县尉，就是最好的入仕官，故最受士人瞩目，宏词科及第者释褐此类官也不例外。从本
文统计来看，进士兼宏词科释褐秘书省校书郎者位至宰相者达３１％，而释褐畿县尉者达４３％，

正好说明了这一点。京兆、河南两府参军，虽然较为清显，但唐代多作为迁转官，很少作为释
褐官，也是进士兼宏词科出身者释褐的最高品职官，故很难以此官释褐，释褐人数自然很少。

其二，中晚唐士人释褐艰难，入幕使府也算是条不错的途径，① 因此，部分进士兼宏词科出身者
也不得不先入幕使府，再迁转中央。宏词科出身入幕使府者有１３人，位至宰相者占２３％，说明
入幕使府的前景也不错。唐后期宏词科与制科考试在及第进士中 “优中选优”，属于 “士林华选”，

优与授官，重点培养，“以备将相之任”。显然，唐代宏词科是科举考试与吏部铨选结合的典范，体
现了唐代后期 “以文取士”的选举精神，具有示范效应，反映了唐代选举制度的多样性、灵活
性，在一定程度上起到了不次擢拔 “异才高行”者的作用，弥补了 《循资格》依资授官的不足。

不过，宏词科每年只取两三人，数量非常有限，仅仅是缓解了及第进士释褐艰难的压力，谈不
上有效地解决选人 “屈滞”问题，更多的是笼络人心，鼓励士人潜心文学、政事，储备仕宦知
识，积极参选。其实，中晚唐制举兴盛，对及第者优与授官，其功能与吏部宏词科很类似，也
是为了解决 “异才高行”者的释褐和迁转即 “屈滞”问题，使普通官员得到迁转，为才能之士
提供超资释褐和迁转的机会，有效地保证士人多种多样的入仕途径，以确保国家官僚机制高效
运行。但制举不常设，实行次数很少，并在太和二年以后长期停废，取人更是有限，因此，宏
词科在唐后期铨选中的地位就凸显出来，对选人变得更为重要。

唐代宏词科对宋代词科考试有着重要影响。绍圣元年，宋哲宗为了解决进士科考试罢诗赋
之后，缺乏起草诏诰以代王言词臣的问题，而设置宏词科，后来逐渐发展为词学兼茂科、博学
宏词科和词学科，统称词科。其考试机构由唐代吏部南院改为礼部贡院，考试内容大致以诏诰、

章表、箴等十余种文体为主，取代唐代的诗、赋和议论，考试数量也由 “三篇”改为 “四题”。

宋初尚保留了唐代宏词科主要面向及第进士的特点，后来逐渐面向全部基层官员，不再限于进
士出身，侧重词章取士，选拔擅长四六文的词臣，专门起草诏诰等王言。宋代词科保持了唐代
宏词科考试选人很少的特点，虽选取人数总体不多，但后来位至宰相、执政等高官者的比例较
高，并多能至翰林学士、中书舍人等两制官，仍优于其他诸色出身。②

〔作者金滢坤，首都师范大学历史学院教授。北京　１０００４８〕

（责任编辑：路育松）
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