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电子竞技直播画面著作权问题探析

刘建江

南京师范大学新闻与传播学院，江苏 南京 210046

摘 要:作为一项新型体育赛事，电子竞技迅猛发展。与传统体育赛事转播权面临困境一样，电子竞技直播画面也面临着是否为作
品、如何去保护等类似困境。且电子竞技相关作品更为复杂，涉及主体更多。该文从作品实质条件探析电子竞技直播画面，并提出对
其应立法保护。
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电子竞技其实就是电子游戏的竞技化表现，具有
着与一般体育赛事高度对抗性一样的特征，同时对竞
技者的思维能力、心眼四肢协调能力、意志力能力提出
了较高要求。因此，早在 2003 年国家体育总局就将电
子竞技批准为第 99 个正式体育项目。
而随着网络直播的兴起，电子竞技天然的网络属

性使其在网络直播上风生水起，同样关于电子竞技直
播引起的侵权案件也层出不穷，引发热议。电子竞技
直播画面是否属于作品? 它又该怎么去保护?

一、电子竞技直播画面构成作品
关于电子竞技直播画面是否构成作品，在司法实

践当中已有判例。2015 年“耀某诉某鱼案”中，法院认
为比赛直播画面全靠玩家临场决策，且都是在游戏设
计运行范围内实现，与一般体育赛事具有相似性，故不
得成为作品。按华东政法大学王迁教授的说法，这一
判决是否定了游戏玩家在玩游戏的同时创作了新作品
的观点。但事实上，玩游戏的同时能否创作出新作品
是需要分情况而视之的。如何分情况的话，有研究者
是按游戏玩家主体不同来区别对待的，这种做法有一
定道理。不过我认为判定是否为作品，还是应该回归
著作权法“作品”的实质条件。作品受到著作权保护
的实质条件是独创性和可复制性。
( 一) 独创性

所谓独创性，意指作者独立完成，不是对现有作品
的复制、抄袭或剽窃。著作权法上的独创性不同于专
利法上新颖性标准，并不一定要独一无二、甚至从古至
今都没出现过。作品的独创性要求的是作品具备一定
程度的智力创造，通过作品表达出自己内心感受、立场
和观点。
首先需要注意的是电子竞技不同于一般电子游

戏，正如开头所讲，电子竞技是电子游戏的竞技化。电
子竞技的智力和技巧程度远比电子游戏高，竞技者在
电子赛场运用自己的智力和技巧，选择调动游戏资源
库中的资源，完成整个竞技过程。同时这一过程被录
像下来，这就像拍摄真实电影一般。真实电影事先不
用准备剧本，它主张排斥虚构，并且有意识的使摄像机

介入拍摄事件。电子竞技就是在被录像中完成竞技，
同时事先没有安排剧本，都是靠临场发挥和决策。因
此，电子竞技直播画面可以类比电影作品和以类似摄
制电影的方法创作的作品。在 2012 年《著作权法》草
案送审后，这种作品将被改称为视听作品。
( 二) 可复制性

可复制性，是指作品可以被有形物质载体固定和
体现，并能为人们所感知。不少研究者认为电子竞技
比赛过程具有随机性和不可复制性，比赛结果具有不
确定性，据此判定电子竞技直播画面具有不可复制性。
这其实是混淆了作品和作品创作过程，电子竞技直播
画面作为作品当然可以进行复制，它可以通过二进位
数据的方式保存在计算机硬盘中，它的复制还更为方
便快速，这也是电子竞技直播画面频遭盗播的原因之
一。比赛环节这些都属于作品的创作过程，而不是作
品的最终形式。这就好比电影作品当中的一段情节，
是无法完全同等复制的，但你不能说电影不构成作品。
二、电子竞技直播画面受侵权分析
未经授权，对电子竞技直播画面进行传播，可能涉

及侵犯著作权专有权。具体来讲，涉及哪些专有权
利呢?
( 一) 现行《著作权法》
第一，广播权
如果某电台、电视台未经电子竞技参赛者或者电

子竞技赛事举办者的同意，擅自无线广播或有线转播
其作品，则涉嫌侵犯广播权。虽然我国《著作权法》第
四十三条第二款规定:“广播电台、电视台播放他人已
发表的作品，可以不经著作权人许可，但应支付报
酬。”但需要注意的是，在随后的第 46 条中，《著作权
法》又规定:“电视台播放他人的电影作品和以类似摄
制电影的方法创作的作品、录像制品，应当取得制片者
或者录像制作者许可，并支付报酬; 播放他人的录像制
品，还应当取得著作权人许可，并支付报酬。”由此看
出，电台、电视台虽然有着法定许可使用的“特权”，一
样不可以随意转播电子竞技直播画面。
第二，信息网络传播权 ( 下转第 169 页)
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学性，提升其法律素养的自觉性［4］。
( 二) 坚持将道德教育与法制教育相结合

在对理工科大学生法律素养培养中要坚持将道德
教育和法制教育相结合，这也是理工科大学生思想政
治教育重要组成部分，两者之间具有紧密的联系，是相
互联系，并相互影响的。在高校道德教育中法制教育
作为其重要的组成部分，与道德教育之间联系紧密，道
德教育为法律教育提供支撑，法律教育是道德教育的
重要基础，在思想政治教育中，应充分结合道德教育和
法制教育，提高两者实效性，从而提高理工科大学生法
律意识，在道德和法律加会在观念上产生一致性，并通
过道德教育与法制教育两者的优势，使对方的劣势与
不足得以有效弥补，提高大学生道德水平和法律素养，

使道德教育和法制教育产生良性循环。［5］。
( 三) 提高教育工作者法律素养

在法律素养培养中，教育工作者作为对理工科大
学生法律素养培养的主要实施者和指导者，在一定程
度上教育工作者自身的言行和法律素养水平高低也直
接影响到大学生法律意识提高，同时也对大学生法律
信仰和法律情感的建构和树立带来影响，对于大学生
法律素养的培养效果具有决定性作用。当前高校思想
政治教育课程中主要是讲解法律基础内容，教师也不
是专业的法学教师，对于法律知识把握深度和法律精
神的理解还存在不足，难以准确的把握法律理念，在对
学生法律素养培养的过程中会对学生产生一定的影响
和阻碍，同时教师自身的言行也会影响到大学生法律
素养培养的效果［6］。因此提高理工科教育工作者自身
的法律素养，构建具有高层次和具有较高法律素养的

教师团队十分重要，高校应加强对教育工作者法律素
养提升的重视，通过聘请法律界人士或是专家学者来
校讲座，组织教师参加专业培训，进修等多种方式和途
径来提升教师教育观念和法律素养，为学生的法律素
养培养奠定坚实的基础，同时也会在潜移默化中对学
生产生影响。
三、结语
总而言之，理工科大学生是社会未来的建设者与

参与者，同样也是社会公民的一部分，其自身法律素养
水平对于社会整体公民法律素养提升具有重要的作
用，同时也影响到国家的发展进度。理工科大学生是
社会建设者，具有一定特殊性，在对理工科大学生法律
素养培养中应充分发挥法律教育实效性，提高理工科
大学生法律意识。
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如果某网站未取得授权，盗播电子竞技直播画面，

这是否侵犯到信息网络传播权呢? 就现行《著作权
法》而言，信息网络传播权有个特征，就是“使公众可
以在其个人选定的时间和地点获得作品的权利”，也
就是说网站直播并不符合，构不成侵犯信息网络传
播权。
( 二) 《著作权法( 修订草案送审稿) 》
最新的《著作权法( 修订草案送审稿) 》将广播权

取消，取而代之的是播放权。此举目的就是消除这个
漏洞，让播放权和信息网络传播权分管交互式和非交
互式两种传播方式行为。因此，互联网盗播电子竞技
直播画面在著作权法修订完成后可能侵犯的是播
放权。
三、对电子竞技直播画面保护的思考
第一，寻求立法保护。电子竞技直播画面应当被

认定为作品，从而受到著作权法的保护。当前中国游

戏行业越做越大，如果不对电子竞技直播画面进行保
护，那么所造成的经济损失是巨大的。在现有法律框
架下，解决此类侵权案件往往采用反不正当竞争法，这
是明智之举，但这也绝非长久之计。因此在未来著作
权法中，应当增设类似作品类型进行专门保护。
第二，技术措施自我保护。在没有明确地法律保

护前提下，加强自我保护显得尤为重要。采取技术措
施保护，是类似于寻求物权式保护，将作品的控制权掌
握在著作权人自己手中。因此，在不违反技术措施合
理限制制度的前提下，可以对电子竞技直播画面采取
加密的技术措施进行自我保护。
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