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内容摘要：《山海经》与《神谱》在叙事话语和内容组织上，分别呈现出强化空间性

和时间性的明显差别，这一差别也体现在中国与希腊上古其它神话传说和史诗文本之

中。总体上看，中国神话叙事话语和内容组织偏重于空间形态，西方神话叙事话语和

内容组织偏重于时间形态。两个民族神话叙事形态中积淀着不同的时空优势构形心理，

这种构形心理深刻地影响了各自后世文学、尤其是叙事文学构形传统。西方叙事文学

经历了一个漫长的以时间为主、以时统空的形态转化为以空统时的形态，而中国叙事

文学则经历了一个从以空间为主、以空统时的形态转化为以时间为主、以时统空的形

态的发展过程。但即使在以时统空阶段，中国文学叙事中，空间要素依然具有重要的

结构性作用。
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关于中西（希腊）两个民族早期神话和后世叙事文学构形特征问题，与更大范围

的中西文化时空特征相关。在这个问题上，我们熟悉一个在中国学术界广泛流传且被

广泛接受的观点是，在时空关系上，中国文化是时间主导、以时统空的时间型文化，

西方文化是空间主导、以空统时的空间型文化。但本文对于作为两个民族文化源头的

神话时空向度构形研究的结论，也许与此大大不同。本文的研究将证明，从两个民族

神话构形角度看，中国神话恰恰是空间向度为主、以空统时的，而希腊神话恰恰是时

间向度为主、以时统空的。这种时空构形特征并不仅仅存在于中西神话中，还深远影

响了中西神话后世叙事世界的构形特征。本文将就此展开研究。进入讨论前，对本文

两个重要概念特定所指作一厘定：1. 构形：指叙述话语的外在组织形态和形象世界组

织形态的建构；2. 时空向度：向度，即方向、视角之意。时空，这里既指叙事形式、

也指叙事内容的时间或空间。叙事构形的时空向度，指叙事构形展开的时间空间方向

和视角。

一

已有神话叙事理论基本着眼故事分析，而不考虑话语对故事的影响，这大约因神

话故事能超民族语言传播之故。但神话作为语言创造和表达的符号，语言的特征如何

可能不影响其内容构成？在神话领域，麦克卢恩“媒介即信息”的命题应一样有效。

故分析中西神话叙事特征，话语层和故事层同样重要。本文将对中西（希腊）神话叙

事话语与故事组织的时空向度展开分析，以把握两者优势构形（符号形式和形象体系

构造）特征，并由此探讨它们对各自后世叙事传统的影响。

据现代语言学理论，语言同时存在于聚合轴和组合轴两个向度，它们分别构成空

间并列关系和时间先后关系。所有具体文本中成为现实的话语，都是组合关系，但按

其句式和内容的组织特征，可区分出聚合（并列、选择、空间）关系和组合（连接、

先后、时间）关系两种不同类型。我们发现，不同文本的话语可能突出其中一个组织

向度而弱化另一个向度，即突出空间关系或时间关系。

话语层如此，故事层亦如此。罗兰·巴特在《叙事作品结构分析导论》中将叙事

作品故事的基础层面命之为功能层，其构成可区为“功能”和“迹象”两部分。“功能”

是构成故事情节的最小单位，一般由人物行动和行动链构成，是动态的，在时间向度

上存在和展开。“迹象”由人物性格、状貌、情景、心理、处所、背景、议论等信息

构成，是静态的，在空间向度存在和展开。他说“迹象”“是一种纵向聚合关系的裁
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定。相反，功能的裁定从来只是在‘更后面’，这是一种横向的裁定。因此，功能和

迹象包含着另一个传统的区别：功能包含换喻关系，迹象包含隐喻关系，前者与行动

的功能性相符合，后者与状态的功能性相符合”（巴特 14）。他用“迹象”指称的基

本是对叙述对象具有标志性意义的信息，我们不妨用“标志”这个概念来指称。巴特

关于故事层这两种叙述内容的区别对应性话语层组织的两种向度的区别（上引巴特这

段话已经确认了这种关系，“迹象”属于聚合关系类型，“功能”属于组合关系类型），

就语群、语段或语篇所指向的内容而言，空间（并列、聚合）型话语以标志（痕迹）

性信息为主，时间（线性、组合）型话语以功能（行动）性信息为主。

西方语言学理论对中国古代语言描述的有效性，最近几十年受到一些中国学者质

疑，申小龙教授就是其中著名的一位。他认为 “汉语具有独特的难以为西方民族所理

解的面貌”（《文化语言学论纲》 3），他断言西方现代句法理论难以合适描述中国

古代汉语的句法结构。申小龙教授从中国古代语言中归纳出施事、主题和关系三种句

型，并认为前二种句型对汉语具有基础性。他说“当我们造施事句的时候，我们通常

处于一种叙述的心理构架。一个具体的、动态的图象浮现并流过我们的‘眼’底”（《中

国句型文化》 38），“与此相反，主题句的心理图象则是一种“客体 + 评论”的静态

逻辑意念。当我们造主题句的时候，先提出我们想要说明的一个话题。它可以是一个

词，也可以是一个词组，甚至是一个句子形式，总之是一个要说明的‘板块’，然后

对这个话题加以评论”（《中国句型文化》39）。施事句指的就是叙述对象行动过程

和状态的句子类型，而主题句就是介绍和评论某个对象（事件、人、物等）的句子类型，

前者是动态的，后者是静态的。中国古代语言是否可为西方现代句法理论完全解释，

岐见颇多，暂置不论，但申小龙关于古代汉语两种基础句型的描述，倒与西方现代语

言学关于话语组织的聚合与组合两种向度大体对应。他所说的“动态”施事句是叙述

某时某地某人做某事的句型，“静态”主题句是对某个对象展开陈述或评论的句型，

其所表述的内容也分别大体对应于巴尔特的 “功能”和“迹象”（标志）指示的内容，

前者偏向时间类型，后者偏向空间类型。

本文将以上述概念和理论为基础，切入对中西神话文本叙事优势构形类型特征的

分析，并由此勾勒这种优势构形类型对各自后世叙事传统的影响。

二

笔者选择《山海经》和《神谱》为案例，描述其叙事构形的主导性时空类型。《山

海经》是记述中国古代最多神性地理、动植物与神祇谱系的作品，《神谱》则是记述

众多希腊神祇及其谱系的作品，两者较有可比性。

先看两书叙述话语的主要组织向度。

《神谱》叙事话语主要是以动词和动词链为中心的动宾或主谓结构句型，人物行

动都在线性时间关系中发生和展开，试看下面一段话语（为分析方便，特对引文以英

文字母或数字标示其相互关系，以下引文均如此，不再特别说明）：
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　　A 大地该亚首先生了乌拉诺斯——繁星似锦的皇天，他与她大小一样，覆盖

着她，周边衔接。大地成了快乐神灵永远稳固的逗乐场所。B 大地还生了绵延起

伏的山脉和身居山谷的自然女神纽墨菲的优雅住所。C 大地未经甜蜜相爱还生了

波涛汹涌、不产果实的深海蓬托斯。（赫西俄德 30）

这段话主干成分均为名 - 动结构或曰主 - 谓结构，几个复句之间的关系是“A-B-C”的

时间线链关系，“大地该亚首先生了——还生了——未经甜蜜相爱还生了——”这一

动词线链的先后时间关系十分清晰。下段话语的时间关系就更为严密——

　　A 这时，宙斯也不再控制自己了。B 他满腔怒火，立即使出全身力气，从天

宇和奥林波斯山抛出他的闪电。C沉重的霹雳迅即冲出他那壮实的大手，雷声隆隆，

电光闪闪，卷起猛烈的火焰。D 孕育生命的大地在燃烧中塌裂，无边的森林在烈

火中发出巨大的爆裂声。E 整个地面、大洋神的河流，不产果实的大海都沸腾了。

（赫西俄德 46-47）

这段话语对整个《神谱》话语组织向度都具代表意义，5 个复句构成“A-B-C-B-E”的

线链组织形态，其核心成分由“不控制-使出 -抛出 -冲出 -卷起 -塌裂 -发出 -沸腾”

等动词链构成，前后时间关系不容错动。时间性是《神谱》话语组织的关键要素。

《神谱》叙事话语中有空间性因素吗？当然有。上引二段文字动词链间许多修饰

性话语成分总体上是空间性的，但都填充于具有严密时间关系的动词链中，是修饰、

补充、催化动词链的，不具有独立意义。

《山海经》话语组织向度则大不相同，它以空间性为主。《西山经》这段话语最

有代表性——

　　

　　1A 又西三百二十里，曰槐江之山。B 丘时之水出焉，C 而北流注于泑水。

2A-a 其中多蠃母，A-b 其上多青雄黄，多藏琅玕、黄金、玉，A-c 其阳多丹粟。A-d
其阴多采黄金银。3A 实惟帝之平圃，神英招司之。B-a 其状马身而人面，虎文而

鸟翼，徇于四海，B-b 其音如榴。4A-a 南望昆仑，其光熊熊，其气魂魂。A-b 西望

大泽，后稷所潜也；其中多玉，其阴多榣木之有若。A-c 北望诸毗，槐鬼离仑居之，

鹰鹯之所宅也。A-d 东望恒山，有穷鬼居之，各在一搏。5A 爰有淫水，其清洛洛。

B 有天神焉，B-a 其状如牛，而八足二首马尾，B-b 其音如勃皇，见则其邑有兵。（袁

珂 45）

　　这段叙述话语逻辑关系图如下——
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话语外在组织形态上，这段话语各部分之间的组织关系如上图，有一定的时间延伸长度，

但是以空间性为主的。句型上，它总体属主题性话语类型，即以某个山水地理为主题

对象，围绕这个对象陈述其存在的神性动物、植物或神祇，以及神祇的状貌、司职等。

整部《山海经》的基础性句型就是这种“某地有某物（或某神）、某物或某神有某状、

某司、某事”的存现式结构，这些话语中基本没有一以贯之的施动者和受动者，也较

少施动性动词。这种存现式主题话语，一般不具较强的故事构造能力，它提供的主要

不是“功能”序列，而是“标志”性信息，是空间性而非时间性的。

读过《山海经》的人不难发现，这部书总体的话语组织向度，基本与上面“槐江之山”

的话语相同，偏于聚合模式即空间模式。《山海经》也有局部施事型话语，举例分析——

1 又西北四百二十里，曰钟山。其子曰鼓，其状如人面而龙。2 是与钦邳杀葆江于

昆仑之阳，3帝乃戮之钟山之东曰瑶崖。4A钦邳化为大鹗，A-a其状如雕而黑文曰首，

赤喙而虎爪，A-b 其音如晨鹄，A-c 见则有大兵；4B 鼓亦化为鵕鸟，B-a 其状如鸱，

赤足而直喙，黄文而白首，B-b 其音如鹄，B-c 见即其邑大旱。（袁珂 42）

这是《山海经》中故事性最强的话语片段之一，其组织形态图式如下：

这段话语比上引“槐江之山”有更多行动即功能性信息，话语组织也有更长的线链延伸，
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但总体框架还是主题型的。第 1 个句群属《山海经》典型的某地有某神、某神有某形

的存现式句型结构对后面所有话语具有总体统摄意义。局部看，后面 2、3、4 几个句

群施事性特征较为突出，但都是对前面“某地有某神、某神有某形某事”的陈述介绍，

总体上从属于主题性话语框架。另如上图，这段话语最大部分是第 4 句群，它包含两

个并列二级子句群和六个三级子句群，话语形态上是典型的空间组织形式。故这段即

使有一定故事性元素的施事性话语，总体空间性特征也较为明显。

笔者粗略统计，这样的局部施事性话语在《山海经》所记山水条目中十不有一，

且都镶嵌在某地有某物某神、某神有某状某事某司的主题性话语即空间性话语总体结

构中，不具完全独立的意义。而且，这种局部的施事话语中动词都较少，行动链很短，

创构不了具体生动的故事情节，只能简单介绍故事梗概。傅修延教授在《先秦叙事研究》

一书中，曾将《山海经》的叙述特征概括为“静态叙述”，甚为得当，静态叙述就是

偏于空间性的叙述。

再看叙事内容和总体结构的组织向度。

从叙事内容角度考察，《神谱》故事层面功能性因素比较突出。上引《神谱》两

段话语都以人物一连串动作为核心构成一个功能链，在此基础上，更多功能单位就可

能构成若干功能序列，从而指向更高层次的大行动序列和故事情节，由此决定了这部

神话诗较强的故事性即时间性。而《山海经》叙述话语中功能性单位比较稀少，形不

成丰富的功能链，故在更高层面形不成更大的行动序列和具体的故事情节。它的叙述

话语在叙事内容上提供的大都是“迹象”即标志性信息，是空间性向度的存在。

叙事对象是叙事内容的重要构成，两部神话著作在叙事对象选择上也差异明显。

《山海经》基本叙事对象主要是神性的空间存在——物（神性山水珍奇动植物等）与

神的状貌、形态、司职等，而不是神的具体行动过程和行为世界。《神谱》基本叙事

对象是神及其行为世界，是神在时间过程中的活动、交往、冲突和结果，物只是诸神

活动的自然空间和工具手段而已。《山海经》叙述各种神物，体现出一种对中国后世

文学叙事影响深远的记物博物品物兴趣，而《神谱》则只对神祇的行为世界有叙述兴趣。

物是空间存在，而行动则只能在时间过程中发生和展开。叙事对象选择的差异，决定

了两部神话书内容层面时空向度的差异。

与此相关，两部作品整体叙事框架也大不相同。《山海经》总体内容不按时间线链、

而按空间方位组织。该书总体板块分为“山经”、“海经”（包括海外经、海内经）、

“大荒经”三个并列部分。每个部分又按“南 -西 -北 -东 -中”或“东 -南 -西 -北”

空间方位结构。整体结构框架的依据是并列性的空间方位而不是时间性线索。故而《山

海经》无论叙事话语、叙事内容的组织还是整体框架，都偏于空间向度。与之相比，《神

谱》则以时间性为总体结构线索，从混沌之神卡俄斯和地母盖亚开始，一直到最后确

立宙斯为首的奥林波斯山神系的主宰地位，以及奥林波斯诸神之间的交往、冲突和生活，

诸神生殖世系和相互关系在时间线链中连贯而清晰。故《神谱》整体结构框架突出了

时间向度。
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符号活动是人类最基本的超现实构形活动，其内积淀和体现着构造者特定的构形

心理。《神谱》和《山海经》体现了中西初民大不相同的优势构形心理。《神谱》显

现出强烈的时间性优势构形心理，而《山海经》则体现出强烈的空间性优势构形心理。

时间和空间本不可分，但在文化世界建构中，不同民族可能无意识选择以时间为基础、

以时统空的原则，或以空间为基础、以空统时的原则。《山海经》选择了后者，《神谱》

选择了前者。

三

《神谱》和《山海经》叙事组织的时空向度对中西古代神话叙事有代表性吗？答

案是肯定的。概观中西上古神话传说文本，将发现中国多数神话文本叙事向度偏于空

间性，而希腊绝大多数神话文本叙事向度时间性为主。

《神谱》的时间性特征，在古希腊其它神话性叙事作品中都有明显体现，荷马史

诗最具代表性。从故事层面看，《伊利亚特》的主线是希腊联军远征特洛伊的原因、

过程和结果，《奥德赛》的主线是俄底修斯回家的过程和他的儿子帖雷马科外出寻找

父亲的过程，时间线链都是两部作品故事组织的核心要素。当然两大史诗也有很多空

间性因素需要交代，但它们都分散在时间性功能链中，或转化为时间性内容被叙述。

莱辛在其名著《拉奥孔》中，特别以《伊利亚特》对阿喀琉斯盾牌纹饰描写为例，谓

诗不宜静止描绘空间性对象，而要化静为动，将空间性对象穿插在或转化在人物行动

过程中动态叙述。化空间为时间，化静为动，这确是荷马史诗及整个希腊神话作品叙

事的共同特征。即使是以神和英雄为主角的希腊戏剧这种空间高度集中的艺术样式中，

时间维度也在其中占据关键位置。亚里士多德《诗学》归纳出悲剧的六个核心要素，

将建基于时间基础上的故事情节的完整性放在第一位就是明证。

与希腊两大史诗故事层面以时间性向度为主相关，其叙事话语也具有同样特征。

如《伊利亚特》第一章，当祭司克鲁塞斯从希腊人那里领回了自己的女儿，然后祈祷

护佑他的太阳神阿波罗停止对希腊人的惩罚后，史诗叙述道：

　　

　　当众人作过祷告，撒过祭麦后，他们

　　      掀起祭畜的头颅，割断它们的喉管，割去皮张，

　　      然后剔下腿肉，用油脂包裹腿骨，

　　双层，把小块的生肉置于其上，

　　老人把肉包放在劈开的木块上烧烤，洒上闪亮的

　　　　　醇酒，年轻人手握五指尖叉，站在他的旁边。（18）
　　　　　　

这是以一系列动词为中心的组合性话语线链：作祷告 - 撒祭麦 - 掀头颅 - 割喉管 - 割

皮张 - 剔腿肉 - 包腿骨 - 生置肉 - 放肉包 - 烧烤 - 洒醇酒 - 握尖叉 - 站旁边，这个话

语线链中每一个动宾结构语词之间都有严格的时间先后关系，不容颠倒。它们在故事

层面上，都是一个个的功能单位，这些功能单位合在一起组成了一个基本的行动单元。
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这种情形在荷马史诗中不是个例而是普遍的情形，其话语组织强烈的时间性向度是十

分明显的。

《山海经》话语与内容组织的空间性特征，也体现在许多中国上古神话或神话的

传说化文本中。中国上古神话最多的作品除《山海经》之外，还有《九歌》。屈原《九

歌》似是抒情性叙事诗，若删除每一句中的语气词“兮”字，则基本是叙事性作品。

后世人们指认楚辞是汉赋这种叙事性文类的源头，就是看到两者在铺陈其事方面的共

同性。然而《九歌》这些作品中的叙事话语，却编织不出最简单的故事情节，这与荷

马史诗形成强烈的对比。例若《山鬼》前八句：“若有人兮山之阿，被薜荔兮带女萝

既含睇兮又宜笑，子慕予兮善窈窕；乘赤豹兮从文狸，辛夷车兮结桂旗 ; 被石兰兮带

杜衡，折芬馨兮遗所思”（朱熹 44-45）。如不考虑押韵，“被薜荔兮带女萝”一句，

完全可以颠倒成“带女萝兮被薜荔”，也可与后面“被石兰兮带杜衡”置换。这首诗

中很多叙述形象装饰、心理状态、自然环境的句子，都可以前后挪动其位置而仍可成

立，这正是并列性组织形态中话语的特征。更重要的还不止动词之间的空间并列特征，

而是大部分动词都不具有构造故事情节的功能。这首诗主要的动词基本都用之于描绘

山鬼的容貌装饰、居处环境、对意中人的思念和猜度心理，这些大体都属空间性的“标

志”性内容。

并不止《山鬼》如此，《九歌》诸诗都具这种特征，它们都在叙事，但却缺乏组

成故事情节所需的丰富功能序列。它们的动词大都用之于塑造主人公形象外观，构造

场景气象，表达某种心理状态，提供的都是空间性向度的“标志”性信息，而不是时

间性向度的功能性内容。屈原被称为中国神话诗人，但和古希腊神话诗人趣味区别巨

大。前者追求在诸神状貌、装饰、场景、心意等空间性信息展示中抒发某种情感，后

者追求客观叙述诸神或神性英雄的诞生、成长、交往、行为、冲突性事件的过程和结果。

大相异趣的追求，导致两者的神话诗分别突出了空间性和时间性构形特征。

中国先秦史著和诸子散文中也多有历史化或寓言化的神话，《尚书》最为典型。

在神话学者看来，至少《尧典》部分是上古神话历史化的结果。下面这段叙述从话语

到内容组织明显偏于空间性——

1A 乃命羲和，B 钦若昊天，C 历象日月星辰，D 敬授民时。2A-a 分命羲仲，A-b
宅嵎夷，A-c 曰暘谷。A-d 寅宾出日，A-e 平秩东作。A-d 日中，星鸟，以殷仲春。

A-e 厥民析，A-f 鸟兽孳尾。2B-a 申命羲叔，B-b 宅南交。B-c 平秩南为，B-d 敬致。

B-e 日永，星火，以正仲夏。B-f 厥民因，B-g 鸟兽希革。2C-a 分命和仲，C-b 宅西，

C-d 曰昧谷。C-e 寅饯纳日，C-f 平秩西成。g 宵中，星虚，以殷仲秋。h 厥民夷，

l 鸟兽毛毨。2D-a 申命和叔，D-b 宅朔方，D-c 曰幽都。D-d 平在朔易。D-e 日短，

星昴，以正仲冬。D-f 厥民隩，D-g 鸟兽鹬毛。3 帝曰：“咨 ! 汝羲暨和。期三百

有六旬有六日，以闰月定四时，成岁。允厘百工，庶绩咸熙。”（孔安国 38-40）
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上古神话中天神帝尧在这里历史化为人间君王，商人创世神话中天神俊的妻子、太阳

大母神羲和在这里被分化为四个历史人物，被尧指派去主掌四方四时的天文历法。很

显然，这其实不过是神话披上了历史外衣而已。这个历史化神话文本中，叙述话语基

本按东南西北四方空间神的司职组织，其话语组织逻辑图式如下——

　　

很显然，这段叙事话语的语篇结构，总体上是以 2A、2B、2C、2D 四组并列性话语语

段为核心的，其聚合性空间组织形态十分明显。这一段话语表达的内容基本也是并列

性的，与话语的并列性空间组织形态正相对应。尧命令羲和所分化出的羲仲、羲叔、

和仲、和叔四神人去主管四方四时天文历法的顺序如果颠倒或错挪，基本内容仍然成

立。这四神之间的工作没有故事层面的严格时间因果关系，无法组合起一个前后连贯

的线性功能系列，它们是空间并列性的。与上引荷马史诗叙述话语相对照，不难发现，

荷马史诗话语是典型的时间组合型，而《尚书·尧典》那段话语偏向空间聚合型组织。

中国古代神话也不乏某些时间性向度较强的文本，如《诗经》中的《生民》、《玄鸟》

等，话语层与故事层时间线性特征还是比较明显。但这样的时间性神话文本相对较少，

而偏于空间性的文本或文本片段更多。

四

中西古代神话叙事构形向度分别体现出偏重空间性和时间性的特征，根源于各自

先民优势构形心理的差异。这也从一个特殊角度回答了何以中国古代神话故事性较弱

而希腊神话故事性较强的问题。华夏先民并非完全不会编故事，但更倾向于在空间维

度组织符号和构建形象世界。希腊先民并非无空间维度构形能力，但在时间维度讲故

事的兴趣与能力显然更强烈和突出。个中原因复杂，限于篇幅，暂置不论。

希腊神话叙事体现的时间性优势构形心理，直接影响到西方后世文学。建基于时

间性基础之上的史诗、传奇、戏剧、小说等叙事性文类，一直占据西方文学坐标中心

位置，抒情文学这种偏向空间形态的文类则长期处于边缘位置。直到 19 世纪抒情文学

地位才逐渐提高，但总体上仍无法与叙事文学争雄。在叙事文学之内，西方时间性优

势构形心理在叙事文本的话语、故事和整体结构层面都有充分体现并构成西方文学的

叙事传统。西方文学叙事开始重视空间性基本从 19 世纪开始，这既体现在作家对环境、

建筑、器物、心理、相貌、衣饰等对象作直接静态描写的兴趣日渐强烈（如巴尔扎克
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对伏盖公寓环境客观精细的描绘、雨果对法国国民公会大厅长达数页的夸饰性描绘），

也体现在对人物心理静态描写分析的兴趣日渐深浓（如司汤达对人物心理大段静态分

析），还体现在整体结构上对对位性、并置性原则的特别倚重（如陀思妥耶夫斯基的

复调小说）等方面。到 20 世纪，更出现以某个空间点作为整部小说结构框架（如布托

尔《变化》、伍尔夫《墙上的斑点》），或干脆以某些空间性静物作为描绘对象（如

法国新小说派某些纯物小说），或通过视角转换、事件并置等方式创造并置性结构框

架（如福克纳《喧哗与骚动》）等等形式的小说。这与 20 世纪以来西方文化的空间转

向有关。但 19 世纪之前，西方文学叙事核心要素是时间。

中国上古神话叙事表现出的空间性优势构形心理，也体现在后世叙事类文化符号

的构形活动中。

这种优势构形心理对历史叙事文本的组织影响明显。古希腊希罗多德的《历史》、

修昔底德的《伯罗奔尼撒战争史》都严格按时间顺序叙述希波战争和伯罗奔尼撒战争

发生、发展和结局。但中国先秦两汉除《春秋》三传按时间经线结构叙事外，其余重

要史著均按总空分时、以空统时的原则组织。所谓总空分时，指一部著作总体结构框

架是空间性的，在其内各部分则以时间性为原则组织。《吕氏春秋》这样意欲比肩孔

子《春秋》的著作，全书总体结构由“十二纪”与“八览”、“六论”三大主题板块

并列构成，三大板块之内只有“十二纪”按春夏秋冬四季时序组织，全书叙事结构明

显体现出以空统时、总空分时的特征。《国语》分别记述春秋周王室和鲁、齐、晋、郑、

楚、吴、越诸国重大历史事件中人物言行。《战国策》分别以战国二周、秦、齐、楚、

韩、魏、赵、燕、宋、卫、中山等国各自重大历史事件为独立单元组织全书，均属典

型的空间并列性结构。《史记》结构框架也是空间并列性的。该书总体结构由人物纪传、

十表、八书三个并列主题构成。其主体是人物纪传，又分本纪、世家、列传三大并列

板块，只在三板块之内才大体按人物年代先后叙述，故《史记》的总体结构也是以空

统时、总空分时的。众所周知，《史记》的叙事体例和结构原则，深远地影响了此后

中国二十四史（含清史）以空统时的总体叙事框架和传统。

中国古代神话叙事体现的民族空间性优势构形心理，对后世文学影响最为深远。

在偏于空间性的抒情文学与偏于时间性的叙事文学两大文类中，中华民族长期以抒情

性文类为主，绝非偶然。即使是叙事性文类，空间性构形特征也从各方面显示出来，

汉代散体大赋就是典型。赋本铺陈其事的叙事文体，但其特征却基本是围绕某一个主

题性对象对其形、属、状、貌、背景等进行铺张扬厉的夸饰性描绘，而不是在行动链

基础上编织故事情节。这些描绘基本是空间性的标志性信息，故事性很弱。如司马相

如名篇《子虚赋》对云梦泽中一小山的那段著名描述话语，分别从“其土”、“其石”、“其

东”、“其南”、“其西”、“其北”等不同空间层次和空间方位进行极尽夸饰的描绘（费

振刚 70），这种空间性话语群，与上引《山海经》和《尚书·尧典》的话语组织模式

完全相同。不唯《子虚》，当时名赋《上林》、《甘泉》、《西京》等，话语组织都

显现出强烈空间性特征。如《上林赋》一共 12 自然段，其中 10 个自然段都以“于是乎”



张开焱：中西神话构形特征与叙事传统   65  

开头，其语段之间并列性特征已通过引导词强烈显现。还要特别指出汉赋强烈的记物

博物品物炫物兴趣。汉代大赋叙事的对象，基本都是空间性的山水建筑、器物动物等，

粗略统计费振刚等《全汉赋校注》收集的 319篇赋，近 80%均为此类，这种兴趣正与《山

海经》一脉相承。

华夏古代神话叙事体现的空间性优势构形心理特征，也潜在地影响了六朝以后兴

起的小说。以叙事为主的小说，时间性是基本维度，故从六朝尤其是唐宋以后，中国

小说由之前空间主导慢慢转向时间主导，此乃总体趋势。但仍须注意，空间性构形优

势传统在六朝及以后小说中依然影响深远。限于篇幅，本处无法详论，只概陈如下：

首先，内容层面，中国古代小说中相当一部分总体结构是主题并列性的。《世说新语》

和《洛阳伽蓝记》等可为代表。《世说新语》按德行、言语、政事等 36 个并列主题分

类，《洛阳伽蓝记》按城内、城东、城南、城西、城北五空间方位结构。纵观纪昀《四

库全书》所集子部小说，关乎人神鬼妖的异闻杂录，多以主题分类，关乎地理、事物、

建筑的记述，多以方位结构，两者总体上均呈典型空间型结构特征。这当然不是说隋

唐以前的小说没有从时间角度组织全书的，例如《穆天子传》这样历史性的小说，完

全是以周穆王西游西域的过程为结构线索的，总体框架时间性十分明显。但隋唐以前，

这样总体框架上以时间结构的小说很少，大多是空间性结构。这说明，中国古人并非

不会从时间角度结构小说，但他们更习惯于从空间角度结构小说。

明清长篇小说总体结构转向对时间的倚重，但空间也仍然起着特殊结构作用。《红

楼梦》以贾府为基本空间结构框架，《水浒传》亦以梁山泊为结构基点。该书前 70 回

各路英雄从不同途径欢聚梁山，后 50 回各路英雄从这儿走向凋零，最后梁山灵魂人物

吴用带宋江骨灰重回梁山安葬，自己也吊死于梁山，梁山泊对《水浒传》结构上的枢

纽意义十分明显。即如世情小说《金瓶梅》，尽管作者严格按时间顺序叙述主要人物

的生活历史，但由西门庆府上、狮子街、永福寺三个地点构成的空间框架不仅在故事

情节上，也在深层意义上起着重要结构作用。至于《三国演义》这样的历史小说，总

体上虽以百年间中国历史合 - 分 - 合的时间性模式演化，但这部历史演义的故事情节

建构框架，也可看作是几个空间点的转移。全书从汉末的汉都洛阳这个空间点为中心

开始，缓慢地走向三国首都（许昌、建业、成都）为中心，最后重回洛阳（西晋首都）

这个空间点结束。因此，《三国演义》总体时间结构上的总 -分 -总（汉 -三国 -晋）

的历程，与空间结构点的洛阳-三国国都-洛阳的空间结构和位移具有内在的对应关系。

其次，在叙事话语和文体层面，唐宋以后文学小说也以不同方式强化空间性取向，

它们大都在线性叙事话语中穿插大量抒情性诗词曲赋话语以阻断线性进程。一方面主

要以散体话语叙述时间线性进程中的人事，另一方面也不断以诗词歌赋曲话语中断这

种叙事，而表达对所叙之事的议论、评价或感慨，在话语时间之流中形成空间阻隔，

使小说成为以线性散体话语为主，兼容多体话语的杂语形式，由此强化小说话语的空

间性向度而弱化其时间性向度。
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综上，中西古代神话叙事各有自己的优势性时空构形类型，它们深远地影响了各

自民族叙事传统。总体上看，中国古代叙事活动偏重于空间性构形原则，到明清以后、

尤其是近代才缓慢地转向以时间性构形原则为主，而西方古代叙事活动偏重于时间性

构形原则，到 19 世纪、尤其是 20 世纪，才转向以空间性构形原则为主，中西叙事活

动优势时空构形原则几乎逆向对行，饶有趣味，令人深思。

在结束全文之前顺便提及，在中西文化、美学和文学比较中，一种很有影响的观

点认为西方文化重视空间，是以空统时的类型，而中国文化重视时间，是以时统空的

类型，本文的研究结论与之正好相反，故从此可以生发出一个重要议题。本文限于篇幅，

不能展开，只能留待它文讨论。
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