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1873 年英国司法改革与上议院司法权的变迁
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摘 要: 1873 年之前，作为贵族司法传统的重要体现，英国的最高司法权由上议院贵族

行使。19 世纪上议院司法权遭遇正当性危机，是否保留上议院司法权、延续贵族司法传统成

为主导 1873 年司法改革的焦点问题。最终，通过创设常任上诉贵族法官，上议院司法权得以

保留，贵族司法传统实现了从“因贵族而司法”到“因司法而贵族”的转型。此后，法律贵族通

过一系列程序技术推动了 1873 年司法改革目标———建立现代审级制度———的落实。因此，法

律贵族的改革应当被视为 1873 年司法改革的关键措施，其所揭示的司法运作的专业化逻辑对

于中国当下的司法改革同样具有启示意义。
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1873 年司法改革是 19 世纪英国法律改革的

高潮，奠定了英国法律现代发展的基础。一直以

来，在评价这场改革时，“重塑了英国的法院体系”
“为最高法院( the Supreme Court of Judicature) ①制

定了统一的民事诉讼程序”和“改变了普通法、衡
平法与英国法律其他部分之间的关系”被认为是改

革最重要的三项成果。②相比之下，法律贵族的改

革———常任上诉贵族法官( Lords of Appeal in Ordi-
nary) 的创设———并不引人注目。不仅如此，在国

内有关英国司法制度的研究中，相比近代早期与晚

近的布莱尔宪法改革，1873 年司法改革本身也没

有引起学者足够的重视。所以，本文拟以 1873 年

司法改革中英国最高司法权的变迁为主线，重新评

价法律贵族对于 1873 年司法改革的意义，以弥补

相关研究的不足。

一、“因贵族而司法”的传统及其危机

1. 贵族司法传统的渊源

贵族司法传统在英国源远流长。早在盎格

鲁－撒克逊时期，贵族就通过贤人会议( Witenage-
mote) 与国王共同行使司法权以治理国家。诺曼

征服之后，随着贵族群体界限的明晰，③司法成为

贵族身份的象征和贵族阶层的特权，“因贵族而

司法”的传统逐渐形成。
上议院司法权是贵族司法传统最直接和最重

要的表现形式。上议院形成于 14 世纪，司法是上

议院形成伊始就具有的权力。1873 年之前，上议

院司法权的发展大体可以分为两个阶段: 前一阶

段是 14 世纪至都铎前期，上议院司法权包括初审

管辖权与纠错管辖权。初审管辖权涵盖民事案

件、贵族犯罪案件、国家审判( state trials) 、④弹劾

权和特权案件。纠错管辖权既包括对于普通法法

院审判过程的干预，又包括对王室法院判决结果

的纠正。后一阶段始于 1621 年议会。由于都铎

专制，1514—1589 年间，上议院只受理了 5 个案

件; 此后至 1621 年，上议院没有受理任何案件。⑤

1621 年，上议院司法权得以恢复。此后上议院除

了贵族犯罪与特权案件之外，主要行使上诉管辖
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权，受理来自英格兰的普通法与衡平法案件、爱尔

兰案件以及苏格兰民事案件的上诉。⑥

上议院行使司法权的方式与履行其他职能没

有明显的区别: 在议会会期内，全体贵族在大法官

( Lord Chancellor) 的主持下共同审理案件，通过投

票形成判决; 遇到疑难问题时咨询普通法法官。
虽然国家审判和弹劾等往往被视为政治性审判，

但总体而言，专业法官的意见会获得尊重。黑尔

( Matthew Hale) 甚至认为，“自从整个纠错程序在

上议院都通过投票裁决以来，总是要咨询法官，法

官们的意见如此受到推崇，以至于除了所有法官

是之前判决的一方，比如造船费案件，贵族们就是

在确认法官的裁定”。⑦

在上议院司法权之外，英国的贵族司法传统

还体现于法律教育与法律职业共同体的地位上。
在中世纪的英国，贵族品德与荣誉感的培养是法

律教育的重要组成部分。在律师会馆中学习的

人，很多都是贵族，因为平民家庭支付不起律师会

馆 昂 贵 的 学 费。福 蒂 斯 丘 爵 士 ( Sir John
Fortescue) 曾这样描绘 15 世纪律师会馆的生活:

“在这王国内，很少发现一个受到法律训练的人，

他不是贵族或贵族后裔。……在这等高级会馆内

以及那初级会馆，⑧除了研习法律，还有一种贵族

学习所有礼仪的公共学校。……出于获得美德和

清除邪恶的需要，骑士们，男爵们，别的显贵们以

及那王国的贵族们，把他们的孩子安置在这等会

馆内，哪怕他们并不指望接受法律科学的训练，也

不要他们靠这等执业谋生; 仅凭祖产他们就够生

活。”⑨在托克维尔( Alexis de Tocqueville) 看来，法

学家精神中的贵族特点在美国和英国最为明显:

“一心将一切在本性上与己有某些类似的东西拉

到自己方面来的英国贵族，极为尊重法学家，并赋

予他们以极大的权力。……英国的法学家便把他

们活动圈子的贵族思想和情趣，与他们职业的贵

族利益结合起来。”⑩

2.“案多人少”与上议院司法权的存废之争

从 14 世纪上议院形成到 1873 年司法改革，

上议院司法权除了因为 1649 年残缺议会( Ｒump
Parliament) 废除上议院而中断之外，在规范层面

一直存续。即使在都铎后期，衰落之中的上议院

司法权依然得到 1584 年《法官纠错法》( the Error
from the Queen’s Bench Act) 和 1588 年《纠错法》
( the Error Act，1588) 的确认。然而，18 世纪末，

上议院陷入“案多人少”的困境。这一困境逐渐

演变成事关上议院司法权存废的危机。

上议院的案件积压主要是因为苏格兰上诉的

增加。1709 年，联合王国议会上院颁布法令，规

定苏格兰案件向上议院上诉自动中止原判决的执

行。苏格兰当事人获得了极大的上诉动力，甚至

为了延宕判决执行而滥用上诉权。1794—1807
年间，上议院受理的 501 件上诉中，苏格兰上诉占

到了 419 件。瑏瑡 而且，苏格兰上诉根据的是重审

( rehear) 程序，这意味着上议院要重新审理案件

的事实与法律问题。虽然 1709 年的上议院法令

在 1808 年被废除，但苏格兰上诉依然不断涌入:

1811 年，上议院裁决了 23 个案件，却还有多达

338 个案件等待裁决，即使没有新的上诉也需要

12 年来消化。
案件积压不仅导致案件本身的正义得不到实

现，还会引起派生诉讼。迟延的诉讼待到可以审

理时，法院必须首先发布诉讼恢复及补充诉状

( bill of revivor and supplement) 恢复诉讼; 如果迟

延期间出现当事人死亡、结婚、转让利益、破产等

情况，法院还要再发布令状纠正原初令状的缺陷，

这都增加了法院的负担。瑏瑢不仅如此，上议院做出

判决需要大法官主持，但大法官还是衡平法院唯

一的法官，而衡平法院同样受累于案件积压。在

17—18 世纪，衡平法院的待决案件大约有 10000
～20000 件，要 30 年才能处理完。瑏瑣此外，大法官

还身兼内阁成员、枢密院成员、上议院议长等职

务，这些对于上议院的案件积压无疑是雪上加霜。
压力之下，上议院实行了一系列改革，最有效

的是 1824 年开始实行的轮班制度。在议会会期

之初，上议院全体贵族通过抽签排定班次; 在会期

之内，每周 5 天，每天有 3 名贵族在一位主持人

( Speaker) 瑏瑤的主持之下审判案件; 无故缺席者要

罚款。轮班制度几乎调动起上议院的所有贵族参

与审理，案件积压逐渐缓解。然而由于贵族排班

是按天而非案件进行，常常出现一个案件的承审

法官每天都在变化的情况，而且很多贵族没有认

真履行审判职责。由此引发外界对贵族司法非专

业性的质疑———外行贵族( Lay Peer) 被视为仅仅

是为了凑齐法定人数的“装饰性的附件”( orna-
mental adjuncts) 。瑏瑥

1830 年代，上议院的案件积压基本消除，但

是对于贵族司法的质疑持续发酵。这一时期，大

法 官 布 鲁 厄 姆 勋 爵 ( Lord Brougham，1830—
1834) 瑏瑦开始进行司法改革，以提高英国司法制度

的统一性与效率。在上述背景之下，上议院被迫

从 1835 年开始启用法律贵族审理案件。所谓法
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律贵族，1876 年之前是指上议院中具有法律专业

知识和技能的世袭贵族，包括大法官、前任大法官

以及受封成为贵族的高级法官，前述的外行贵族

就是法 律 贵 族 的 对 称。1844 年 的“O’Connell
案”瑏瑧是第一个完全由法律贵族审理的案件。但

是 1850 年，科 特 汉 姆 勋 爵 ( Lord Cottenham，

1846—1850) 卸任大法官之后，上议院司法因为

法律贵族不足审判的法定人数而陷入混乱。1856
年，维多利亚女王( Victoria) 试图赐封财政署男爵

帕克( Sir James Parke) 和勒欣顿博士( Dr． Lush-
ington) 为终身贵族，以参与上议院的审判，却被

上议院以侵犯贵族特权、终结上议院独立为由

抵制。瑏瑨

自此，围绕上议院司法权改革的问题，形成了

改革派与保守派的分化。两派矛盾不断激化，形

成了“要么不动上议院，要么彻底地改革”的尖锐

对立。瑏瑩1873 年《最高法院司法法》( Supreme Court
of Judicature Act，1873。以下简称 1873 年《司法

法》) 将上议院司法权转归新设立的最高法院行

使，既是改革派的胜利，也是双方互不妥协立场的

一个证明。

二、贵族司法的非专业性何以成为问题

在继续梳理争议的解决之前，我们需要追问

的一个问题是: 贵族司法的非专业性为什么成为

影响上议院司法权存废的问题? 众所周知，普通

法从 13 世纪形成以来就是一种专门的知识与技

术，是需要长时间学习和实践才能掌握的“技艺

理性”。而且在中世纪，贵族司法的非专业性也

曾受到质疑，比如 1621 年普通法法官便以此为由

反对上议院司法权的复兴。瑐瑠一直以来，这一问题

都通过咨询普通法法官加以解决。为何到了 19
世纪，咨询的方法不再有效? 下文将从政体转变

与国家治理方式转型两个方面分析。
1. 政体变迁

19 世纪之前，上议院司法权与贵族等级在英

国政体中的地位密切相关。自从中世纪出现关于

英国政体性质的理论以来，英国政体就被认为是

混合政体( mix government) 。瑐瑡所谓混合政体，是

指将亚里士多德概括的三种正宗政体类型( 君主

制、贵族制以及共和制) 混同调和，形成了保持各

种正宗政体优点、同时避免其腐化的政体形式。瑐瑢

混合政体理论的基础是这样一种确信，即必须让

社会中的主要利益团体联合参与政府职能，以此

来防止任何一个利益团体可能将自身的意志强加

于其他利益团体。瑐瑣在中世纪的英国，国王、贵族

和平民是社会的三大等级，分别通过国王、上议院

和下议院分享“最高治权”。其中，国王独享宣

战、任命贵族与大臣、召集和解散议会的权力，下

议院独享批准征税以及弹劾权，上议院独享最高

司法权。因此，混合政体之下，司法是贵族维持自

身利益、防止其他等级侵犯的手段。专业能力的

不足可以由法官补强，但是放弃司法权将损害贵

族作为第二等级的宪法地位。拥有司法权的贵族

是维持混合政体稳定的平衡器，正如查理一世

( Charles Ⅰ) 所言:“被赋予司法权的上议院是君

主和人民之间绝佳的屏障与堤岸，帮助一方抵御

另一方的侵犯; 而且通过公平的裁判保障法律统

治三者之中的任何一个。”瑐瑤

混合政体在 17 世纪英国革命期间受到冲击，

但革命之后依然得以延续，贵族的政治地位也被

保留，甚至还有所加强。冲击混合政体的主要是

都铎后期出现的主权话语与实践———主权是“共

同体所有的绝对且永久的权力”。瑐瑥从主权的视角

来看，1688 年光荣革命就是一场确定主权作为英

国宪制基本原则以及主权归属的革命。在革命的

过程中，英国出现了不同的政体构想和实践，比如

斯图亚特王朝的绝对君主制，以及平等派( Levell-
ers) 的人民主权理念与共和政体主张瑐瑦等。但从

革命之后到 18 世纪，英国依然是混合政体，瑐瑧上

议院贵族也继续发挥混合政体平衡器的作用，瑐瑨

而且凭借其占有土地对国家权力显示出其他阶层

不可比拟的控制力。瑐瑩革命确立的议会主权原则

与 17 世纪出现的分权理论促使混合政体的内涵

发生变化，维尔( M．J．C．Vile) 因此将革命之后的

英国政体称为“混合均衡政制”。瑑瑠由于担心发生

类似法国的大革命，英国的政治改革迟迟未能展

开，“混合均衡政制”对于上议院司法权的影响到

19 世纪才开始显现。
首先，19 世纪的议会改革削弱了贵族的政治

地位，上 议 院 司 法 权 的 正 当 性 基 础 随 之 动 摇。
1832 年以来的三次议会改革，大大扩展了选民数

量，重新划分了选区。英国议会随之从中世纪议

会开始向现代议会转变: 中世纪议会代表的不是

人数而是地位，不是个体的公民而是法人团体; 现

代 议 会 的 每 个 议 员 代 表 着 一 定 数 目 的 平 等 公

民。瑑瑡在现代议会中，贵族无法自动成为议员，上

议院也就不应行使维护贵族地位的司法权。不仅

如此，议会改革使得上议院贵族很难再通过操控

选举控制下议院，上议院从“指导性”议院变成
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“修改性和搁置性的议院”。瑑瑢上议院贵族为了保

证对下议院立法的否决权，开始策略性地放弃司

法权等次要权力。瑑瑣

其次，分权理论提出了新的权力划分方式，司

法权成为一种区别于立法权和执行权的独立权

力。分权理论以职能为依据划分权力，不同于混

合政体之下以机构为依据的权力划分方式。18
世纪以来的分权理论，特别是孟德斯鸠( Montes-
quieu) 认为，除非是审判贵族、为了缓和法律的严

峻、公民在公共事务中犯下了在任官吏不能或者

不愿意惩治的罪，司法权不应与立法权的任何部

分相结合。瑑瑤上议院作为立法机关的一部分行使

司法权显然有悖于分权观念。
2. 国家治理方式的转变

中世纪以来，英格兰的国家治理以司法为核

心，上议院司法权是其重要的表现方式。司法治

理是指，中央王室法庭及其巡回法庭通过专业化

的运作，逐渐赢得与地方法庭和封建法庭的管辖

权竞争，将王权( 中央权威) 延伸到地方，以较低

的成本完成对于国家的有效治理。瑑瑥在王室司法

体系发展过程中，国王及其御前会议依然保有

“足够的衡平、裁量和额外的权力以应对紧急情

况”和对下级法院的“纠错司法权”。瑑瑦这些权力可

以根据需要衍生出新的司法机构，上议院司法权

即得益于此。正如霍兹沃斯( Holdsworth ) 所言，

“在英格兰历史发展早期，行政、立法和司法职能

( 在政 府 中) 相 互 融 合、难 分 彼 此，……上 议 院

……与政府所有这些方面都有密切关系，才使得

上议院获得了不断变化的司法权力”。瑑瑧在这个意

义上，上议院司法权不仅是国家治理过程中中央

机构离异、分化的结果，更是司法专业化背景之下

国王保留终极司法治理权的体现。因此，司法治

理下的上议院司法权是一种“融合性( fused ) ”
权力。瑑瑨

17 世纪的英国革命确立了议会主权原则，立

法开始取代司法成为治理国家的主要方式。主权

论者认为，主权的真正标志是立法权———能够为

全体臣民制定普适性的法律和专门适用于个别人

的特别法令而不必经过他人同意的权力。瑑瑩在规

范层面，议会主权原则意味着议会主要不再是司

法治理模式之下的“议会高等法院”( High Court
of Parliament) ，而是要以立法为其主要职能。18
世纪以来的经济发展和 19 世纪的议会改革加速

了立法治理从规范变为现实。18 世纪中叶开始

的工业革命，使得英国成为世界工厂，同时深刻改

变了英国社会: 人口增长，社会财富增加，贫瘠的

英国西北部地区成为高度工业化与城市化的区

域，资产阶级和工人阶级成为重要的社会力量。
社会条件的变化引起英国司法资源配置的失衡:

程序繁 琐 昂 贵、案 件 积 压、司 法 腐 败 等 积 弊 丛

生。瑒瑠这些变化也预示了国家不能再充当“守夜

人”，实行被动的“司法治理”，而是需要采取更为

主动的治理方式，从而为社会提供更多的公共产

品与服务。在 19 世纪英国改革的指导者边沁( J．
Bentham) 看来，民主国家就是一个在公共健康、
贫 困 救 济 与 教 育 领 域 承 担 多 种 责 任 的 强 势 国

家。瑒瑡经济的发展也赋予政府足够的物质与技术

手段支持主动干预的治理方式。19 世纪议会改

革之后，议会获得了空前的民主正当性，立法治理

在英国成为不可忽视的现实和不可逆转的趋势。
立法治理需要通过司法将议会立法的效力辐

射到主权的整个辖区。这一点与司法治理将王权

延伸到地方的逻辑是一样的。不同在于，立法治

理之下依靠审级制度( 法院在纵向组织体系上的

层次划分以及案件经过几级审理之后即发生法律

效力的制度瑒瑢 ) 实现法律效力的辐射。以审级的

视角考察 1873 年之前的英国司法制度可以发现:

一方面，法院等级体系并不完善。王室法院与地

方法庭、封建法庭以及教会法庭并立，并非上下级

法院 关 系; 王 室 法 院 内 部 尽 管 存 在 着 审 查

( review) 与纠错机制，瑒瑣但没有建立起等级性的上

诉法院对分散的一审机构进行中央集权化的控

制。瑒瑤刑事上诉制度更是几乎不存在。瑒瑥另一方面，

上议院并非终审上诉法院。上议院司法权的“最

高”，并非审级意义上的，而是因为代表国王。上

议院可以纠正其他法院判决的错误，但启动纠错

审查程序的个人请愿( petition) 或者纠错令状( a
writ of error) 并不受原审法院级别的限制。不仅

如此，因为纠错令状可以让上议院重新审理已决

案件，所以 19 世纪之前，上议院判决的终局性并

未确立。

三、“因司法而贵族”: 贵族司法传统的现代转型

从政体和国家治理方式的转型中，我们可以

看到贵族司法传统在案件积压的表象之下所面临

的真正危机。不过，1873 年司法改革时，政体与

治理方式的转变依然在进行中，新旧模式的对抗

左右着改革的进程，也决定了最高司法权的最终

归属———新创设的常任上诉贵族法官———是一种

妥协。这一妥协实现了贵族司法传统的现代转
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型: 贵族身份从行使最高司法权的原因变为了结

果，“因贵族而司法”转变成为“因司法而贵族”。
如前所述，上议院司法权被 1873 年《司法

法》废除。这部法律是司法改革的纲领性立法，

也是时任首相，自由党的格雷斯顿( William Glad-
stone) 推行政府现代化改革的重要步骤。该法规

定，英格兰将设立由高等法院( High Court of Jus-
tice) 和上诉法院( Court of Appeal) 组成的最高法

院( Supreme Court of Judicature) 。瑒瑦高等法院将原

来的王室法庭列为 5 个分支法庭，行使初审管辖

权; 上诉法院由 5 位依职权的当然法官( ex-officio
judges) 瑒瑧以及女王任命的常任法官和额外法官组

成，瑒瑨行使上诉管辖权。普通法与衡平法在最高

法院同时适用。瑒瑩不过 1873 年《司法法》遗留了很

多问题: ( 1) 苏格兰与爱尔兰案件的上诉管辖权

依然保留在上议院; ( 2) 海外殖民地案件依然上

诉至枢密院司法委员会; ( 3) “中间上诉( interme-
diate appeal) ”瑓瑠被废除。

1873 年《司法法》通过之后，解决遗留问题、
继续推进改革的努力开始变得举步维艰。这首先

是因为格雷斯顿激进的改革措施引起了保守势力

的反弹，自由党的政治影响力开始下降。其次，苏

格兰与爱尔兰不愿将案件向这个新“英格兰”上

诉法院上诉。瑓瑡再次，自由党内部出现分歧。彭赞

斯勋爵( Lord Penzance，1869—1899) 认为，废除上

议院司法权是废除两级上诉体制的逻辑结果，因

为没有中间上诉的筛选，上议院无法处理完所有

上诉; 如果要恢复两级上诉体制，却不能保证新的

终审上诉法院能像上议院那样有效、获得人民的

信任并且维护法律的稳定，那么就应该恢复上议

院 的 司 法 权。瑓瑢 律 师 威 廉 姆 斯 ( Sir Watkin
Williams) 认为改革过于激进，而且后续最高法院

的程序规则跟进缓慢: “法律职业者对于放弃上

议院司法权普遍感到遗憾……数年之前，上议院

有机会保留司法权，但是他们错过了机会，拒绝实

行可以让他们的管辖权为国家所接受的改革。
……下议院在放弃上议院司法权的问题上宁可屈

服于民众的观点和情绪，而不是根据上议院司法

权本身的价值来考虑，就匆忙地同意废除。”瑓瑣

局势开始朝着有利于上议院司法权的方向发

展。1874 年 2 月，保守党的迪斯雷利 ( Benjamin
Disraeli) 赢得大选，原本应于 1874 年 11 月 2 日生

效的《司法法》被延期 1 年生效。瑓瑤这期间，托利党

议员查理( WT Charley) 组织了“保留上议院作为

联合王国终审上诉法院委员会”( the Committee

for Preserving the Jurisdiction of the House of Lords
as a Court of Final Appeal for the United Kingdom) ，

得 到 了 包 括 40 位 皇 家 大 律 师 ( Queen’s
Counsel) 、35 位贵族和 138 位下议院议员的支持。
该委员会运作得法，引导公众意见逐渐转向赞成

保留上议院司法权。瑓瑥1875 年，有关废除上议院司

法权的条款被延期至 1876 年 11 月 1 日生效。瑓瑦在

压力之下，卡恩斯勋爵提出了上诉管辖权改革的

三条原则: ( 1) 坚持两级上诉体制; ( 2) 英格兰、苏
格兰和爱尔兰应该上诉至同一个终审法庭; ( 3)

上诉由可以随时获得的、最具司法技能和经验的

人来审理。瑓瑧这些原则奠定了 1876 年《上诉管辖

法》( Appellate Jurisdiction Act，1876) 的基调。
1876 年 8 月 11 日，《上诉管辖法》获得王室

批准，于当年 11 月 1 日生效。该法“恢复”了两

级上诉体制和上议院司法权。瑓瑨恢复的关键在于

创设了常任上诉贵族法官: 女王可以随时通过书

面特许状任命 2 名上议院常任上诉贵族法官，条

件是被任命者至少担任过 2 年高级司法官员，或

者在英格兰或爱尔兰作为出庭律师( barrister) 以

及在苏格兰作为辩护人( advocate) 执业 15 年以

上。瑓瑩常任上诉贵族法官享有任职( tenure) 保障，

具体包括: ( 1) 只要行为检点( good behavior) 即可

任职，不因为国王更替而离任，只可以根据议会两

院的呈文( address) 而去职。瑔瑠( 2) 区别于上议院其

他贵族，常任上诉贵族法官是带薪贵族。1876 年

《上诉管辖法》规定其年薪为 6000 英镑，去职之

后的养老金为 3750 英镑，而且金额要不断增加;

其薪金由联合王国统一基金( Consolidated Fund of
the United Kingdom) 支付，瑔瑡 间隔不能超过 3 个

月。( 3) 兼具立法和司法职能。作为法官，常任

上诉贵族法官常年审理上诉，不受议会休会和解

散的限制; 瑔瑢可以在上议院和枢密院司法委员会

审理案件。瑔瑣并且，作为上议院议员，终生在上议

院享有席位，进行议事和投票。瑔瑤常任上诉贵族法

官因此 成 为 英 国 历 史 上 最 早 的 终 身 贵 族 ( life
peer) 。

1876 年《上诉管辖法》标志着 1873 年司法改

革尘埃落定，成为 2009 年英国最高法院成立之前

上议院行使司法权的法律依据。它解决了法律贵

族供给不稳定的问题，实现了法律贵族的职业化，

为贵族司法传统的现代发展奠定了制度基础。此

后，常任上诉贵族法官的数量不断增加，其职业保

障也不断完善，瑔瑥逐渐成为法律贵族的主体和代

名词。瑔瑦
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四、法律贵族与 1873 年司法改革目标的实现

就 1873 年司法改革而言，法律贵族对改革目

标“实现”的贡献至关重要。前文对司法改革过

程的梳理表明，常任上诉贵族法官的创设终结了

上议院司法权的存废争议，使得改革最终顺利完

成。但是这一点并不足以证成法律贵族是 1873
年司法改革的关键措施，因为它更多地体现了改

革受到现实局限并因此妥协的一面。而且，1876
年《上诉管辖法》的通过仅仅意味着改革目标成

为“书本中的法律”，并不等于其成为“行动中的

法律”。因此，有必要分析法律贵族在此后的历

史发展中对于实现改革目标的贡献，以对法律贵

族和 1873 年司法改革做出全面评价。
1873 年司法改革的目标是在英国建立统一

的审级制度。这不仅仅是前文提及的国家治理方

式转型的要求。这可以从大法官塞尔伯恩勋爵

( Lord Selborne，1872—1874，1880—1885 ) 有 关

1873 年《司法法》的立法说明中得到佐证。塞尔

伯恩勋爵指出，《司法法》要解决四个方面的问

题: ( 1) 统一分立的普通法与衡平法; ( 2) 统一分

立的法院; ( 3) 提供廉价、简洁与统一的诉讼程

序; ( 4) 改进上诉法院的设置。瑔瑧这些措施分别从

组织和程序两个方面指向了审级制度的建立。在

现代社会，审级制度承担着维护司法统一、保障司

法正确、协调司法终局与正当性的功能。瑔瑨这些功

能需要一系列程序技术加以实现，下文将从四个

方面概括与法律贵族相关的程序。
1.“同行评议”的选任机制

1876 年之后，法律贵族逐渐形成了“同行评

议”的选任机制，保证了最高法院的小规模、精英

化和审判质量。从 1876—2009 年，虽然常任上诉

贵族法官的法定 人 数 上 限 从 2 人 增 加 到 了 12
人，瑔瑩但是一共才任命了 112 名常任上诉贵族法

官。瑖瑠同一时期任命了 26 位大法官，其中 4 位还

是从常任上诉贵族法官中任命的。虽然还有其他

上诉贵族，但相比司法改革之前，上议院行使司法

权的人数大为降低。
法律贵族是英国法律精英中的精英。以 112

位常任上诉贵族法官为例，其职业与社会背景高

度同质———中产阶级男性白人出庭律师。瑖瑡这种

同质性与法律贵族的选任机制密切相关。法律贵

族由大法官在征询其他法律贵族和高级法官的意

见之后，与首相商定人选，报国王任命。其中，其

他法律贵族与高级法官的意见最为重要。因此，

法律贵族的选任是“同行评议 ( peer-group ) ”和

“法官选自己( the judges select themselves) ”。瑖瑢这

种选任机制与英国法官的晋升制度一起，保证了

被任命者都是优中选优的法官。英国的法官都将

晋升至上议院视为职业生涯的顶点，但是由于出

庭律师在高等法院独占性的出庭权，高等法院以

及更高级的法官只从出庭律师中选任，瑖瑣而且通

常是从出庭律师的高级阶层———皇家大律师———
中选任，常任上诉贵族法官又仅从高级法官中选

任。由此，一环套一环，形成了一个相对封闭和等

级固化的法律职业共同体，也造就了法律贵族相

似的精英特质。
不仅如此，“同行评议”的选任与晋升机制还

强化了法律贵族的共同体意识和职业责任机制，

提高了法律贵族判决的权威性。19 世纪以来，延

续自中世纪的律师会馆依然是强化法律职业共同

体认同的重要桥梁。以律师会馆为中心，英国的

上诉法官———上诉法院法官与法律贵族———形成

类似于兄弟会( fraternity) 的组织。瑖瑤判决质量低

下、专业素养缺乏、职业道德有瑕疵，无法长时间

地逃避同行的监督，在竞争激烈的法律贵族选任

中自然也就无法得到最重要的支持。因此，“同

行评议”形成了强有力的司法裁判责任机制，对

于裁判质量形成大体正向的激励，提高了判决的

权威性与公众认同感。
2. 上诉许可制与集体决策机制

最高法院要实现司法统一，必须能够选择案

件，以控制进入最高法院的案件数量和类型。因

为案件数量的增加不仅会增加法官数量，减少法

官审理个案的时间，增加出错概率，更会加大法官

出现意见冲突的可能性以及协调法官之间意见的

难度。不仅如此，案件控制还涉及不同级别法院

的职能区分: 最高法院应当只关注法律问题，而不

审查事实问题; 应当更为关注公共利益和政策制

定，而不是个人利益与纠纷解决。然而 1873 年司

法改革对这方面考虑不足，1876 年《上诉管辖法》
赋予了当事人不受限制的绝对上诉权。瑖瑥19 世纪

末，案件数量的增加与涉及问题的琐碎引发了法

律贵族的抱怨。瑖瑦

上议院的上诉许可始于 1907 年才建立的英

国刑事上诉制度: 刑事案件上诉到上议院需要总

检察长的证明( certificate) ，以证实刑事上诉法院

的判决涉及“具有罕见公共重要性的法律问题( a
point of law of exceptional public importance) ”。瑖瑧

然而由于王室总是刑事诉讼的一方当事人，总检
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察长的证明是政治导向的，当事人不愿意申请、也
很难得到。所以 1960 年之前，上议院仅受理了

12 件涉及实体刑法的上诉。瑖瑨1960 年《司法行政

法》( Administration of Justice Act，1969) 废止了对

于总检察长证明的要求，将刑事上诉标准降至

“普遍公共重要性的法律问题 ( a point of law of
general public importance) ”; 并允许上议院受理上

诉自高等法院王座分庭的刑事案件。瑖瑩这些规定

强化了上议院对于英国刑事司法发展的影响力。
民事案件方面的限制相对较少: 1934 年起，上诉

至上议院需要上诉法院或上议院的许可( leave to
appeal) ; 瑘瑠 1969 年《司法行政法》( Administration
of Justice Act，1969) 允许高等法院民事案件的当

事人在一定条件下“跳级上诉( leapfrog appeal) ”
至上议院。

在上诉许可之外，集体主义决策同样强化了

司法的统一性和判决的权威性。1876 年《上诉管

辖法》将合议庭的法定人数定为 3 人。瑘瑡1948 年，

上议院成立了专门审理上诉的上诉委员会( Ap-
pellate Committee ) ，由 5 名 法 律 贵 族 组 成。在

1980 年代之前，多数法官认为，疑难案件中出现

分歧意见更好，而刑事上诉案件中一致意见更

好。瑘瑢随着上议院案件的增多，法律贵族们更倾向

于一个案件只出具一份集体的判决意见。瑘瑣

3. 遵循先例原则

在案件选择的基础上，法律贵族通过遵循先

例( stare decisis) 原则保证判决的权威性与终极

性。先例原则虽然是普通法的基本原则，但是在

19 世纪之前，先例原则并没有不分场合地标识出

某一类案例，认为其具有严格的拘束力。法官们

适用判例法时除了遵循之前的判决，还可以诉诸

“理性”等抽象的原则以否定先例，对于法律进行

发展。瑘瑤因此，我们今天所熟知的遵循先例原则，

是 19 世纪先例原则强化的结果。
上议院判决拘束力的确立是先例原则强化的

关键，也是审级制度确立的标志。先例原则的强

化，“只有当判例汇编达到其目前 ( 19 和 20 世

纪———笔者注) 这么高的水平，法院的等级体系

呈现出目前的状态，以及贵族院的司法职能为今

天的杰出法律人所掌管之时，它们才能产生”。瑘瑥

在司法改革之前的 19 世纪 50 年代，上议院判决

就已经确立了对下级法院的拘束力。瑘瑦1898 年，上

议院通过“London Tramways 案”瑘瑧确立了上议院

受自身判决拘束的原则。这意味着法律贵族的判

决对于下级法院具有了绝对的权威性和终极性，

审级制度得以真正确立。二战之后，由于恪守遵

循先例原则，导致上议院的判决无法适应社会变

化的需要，法律贵族于 1966 年发表《惯例声明》
( the Practice Statement，1966) ，瑘瑨表明上议院不受

自身判决拘束，“在看似适当时，可以违背先例”。
但这一声明仅仅适用于上议院自身的判决，并不

影响“除了本院以外其他地方对于先例的运用”，

而且 法 律 贵 族 运 用 声 明 推 翻 先 例 相 当 谨 慎。
1966—2009 年间，法律贵族在上议院每年审理 60
～80 个案件，仅在 21 个案件中明确推翻先例，瑘瑩

表现了对于司法统一与终局性的尊重。
4. 立法与司法的功能区隔

法律贵族兼具立法与司法职能，而司法独立

是判决权威的基础，因此法律贵族需要保持立法

与司法职能的某种区隔。这是不同于其他国家最

高法院法官的特殊行为规范。首先，常任上诉贵

族法官不论在职或者退休，都不应加入任何政党，

也不能参与有强烈党派政治性的事务。这一惯例

源于 20 世纪 20 年代法律贵族就爱尔兰问题发表

政治见解引发的争议。瑝瑠因此，法律贵族出席上议

院议会时多坐在中立议员的议席之上。其次，在

面对公众与媒体时，法律贵族不能像其他议员一

样就政治问题发表见解，而是需要谨言慎行。这

一规 则 又 被 称 为“基 尔 穆 尔 规 则”( Kilmuir
Ｒule) 。1955 年，大法官基尔穆尔子爵( Viscount
Kilmuir，1954—1962) 致信 BBC 主席，指出法官应

该对争议保持沉默，以使法官睿智与公正的声誉

不受损害。瑝瑡第三，法律贵族如果就日后可能上诉

到上议院的有关事项表达观点，将使自己丧失审

理该 案 的 资 格。瑝瑢 这 是 在 1998 年《人 权 法》
( Human Ｒight Act，1998) 和“Pinochet 案”瑝瑣之后，

宾汉 姆 勋 爵 ( Lord Bingham of Cornhill，2000—
2008) 代表全体法律贵族所做的公开声明。

在恪守上述规范的前提下，法律贵族的立法

职能并非全然不利于其履行司法职能。在法院职

能分层的背景下，最高法院侧重解决法律问题，创

制适用于全国的统一判例，所以最高法院的法官

在判决的过程中必然要进行利益权衡与政策考

量。现代社会日益分化，利益权衡更为复杂。参

与立法事务能让法律贵族具有更为开阔的视野，

更好地理解立法原意、社会发展与司法创新的限

度，有利于做出好的司法判决。瑝瑤

五、结语

在英国司法制度自生自发的演进过 程 中，
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1873 年司法改革是少有的“顶层设计”。这场政

治驱动的改革却终结了英国最高司法权以政治权

威———贵族身份———作为正当性基础的历史。司

法改革之后，英国最高司法权以法律贵族的专业

化与职业化为基础，强化了司法的统一性、权威性

与正当性，实现了 1873 年司法改革的目标。法律

贵族接续了中世纪英国法律教育孕育的贵族与司

法的亲密关系，真实地再现了托克维尔所概括的

法学家的贵族特性:“法学家，从利益和出身上来

说，属于人民; 而从习惯和爱好上来说，又属于贵

族。”瑝瑥法律贵族现代发展所体现的专业化逻辑，

对于我们当下的司法改革同样具有启示: 现代社

会中，司法是重要的社会控制手段，也是重要的子

系统。司法系统的运作不可避免地受制于经济、
政治等其他子系统的制约，但同时司法系统也有

其自身的专业化逻辑。只有尊重司法自身的逻

辑，维持司法子系统的正常运转，司法才能助力于

其他子系统，实现社会发展的总体目标。

注释:
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British Judicial Ｒeform in 1873 and Jurisdiction Changes of House of Lords

WANG Jing
( Institute of Social Sciences，East China University of Political Science and Law，Shanghai 201620，China)

Abstract: Before 1873，the British supreme judicature，the symbol of aristocratic judiciary tradition，was exercised by aris-
tocrats in House of Lords． In the 19th century，jurisdiction of House of Lords encountered legitimacy crisis，and whether to keep
jurisdiction of House of Lords and continue aristocratic judiciary tradition became the key to guide 1873 judicial reform． The es-
tablishment of permanent system of aristocratic judge of appeal retained jurisdiction of House of Lords，and aristocratic judiciary
tradition were transformed from“aristocrats-oriented-jurisdiction”to“jurisdiction-oriented-aristocrats”． Legal aristocrats’reform
should be regarded as the major measure of 1873 judicial reform． The professional logic is also of great significance for the current
judicial reform in China．
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