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论马克思“现实的人”与
“人类命运共同体”的内在关联

徐艳如，郑召利

( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

摘 要: 在现代性特征逐渐深入的全球化向度下，揭示“人类命运共同体”的思想依据，
并促进人们对“人类命运共同体”的领会与实践，是当代中国马克思主义哲学的现实课题。作
为马克思历史科学的起点，马克思在历史运动中将现实的人表达为“整体的人”，从而找到了
人的自我异化的积极扬弃即人的“真正共同体”的现实可能性依据，这无疑奠定了“人类命运
共同体”的思想基础，并为“人类命运共同体”的实践提示了现实的道路。此外，“人类命运共
同体”彰显的东方智慧与马克思“现实的人”概念具有高度的统一性，即扬弃抽象，对人的存在
本身的关注。
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“思入时代的深处”是马克思历史科学的根
本任务，因而要在历史与现实之间寻求马克思历

史理论的时代展现。“人类命运共同体”理念的
提出，无疑是坚持和发展马克思理论时代性的一

种努力，体现了马克思理论的人文意蕴和时代关

怀，它既关注了人类在一定历史条件下的生存际

遇，也试图为人类社会的未来发展树立一个路标。

一、人类命运共同体:“现实的人”的生存关切

主体性原则是现代形而上学的基本原则。自
笛卡尔以来的近代西方哲学家都致力于主观性的

自我省察，即自身与一般存在者相对峙的主体性，

试图以一套理想化、绝对化的概念体系去构建主
客之间的关联。在这套纯粹的逻辑体系中，抽象
个体的自我意识是绝对主体，而对象不过是思维

的产物，因而其本质不过是以纯粹的理论理性对

绝对自我进行认知的理论构建。我们知道，笛卡
尔哲学带来了独立性主体的诞生，康德以先验的

方式赋予了主体以真正的活动原则，而黑格尔作

为近代哲学的集大成者在绝对精神中将主体与实

体原则统一起来，虽然在概念的范围内超越了抽

象个体，却无法在现实的维度上突破思维的一般

抽象。可见，近代哲学虽然超出了经验的纯粹直
观，超出了直接的感性确定性，但最终又滑落到纯

粹概念的牢笼之中。在这样的理论抽象中，生活
世界彻底沦为了观念世界。对此，马克思在《关
于费尔巴哈的提纲》中直观地给出了突破现代形
而上学的全新线索———现实的人及其生存活动，
“世俗基础使自己从自身中分离出去，并在云霄
中固定为一个独立王国，这只能用这个世俗基础

的自我分裂和自我矛盾来说明。因此，对于这个
世俗基础本身应当在自身中，从它的矛盾中去理
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解，并在实践中使之革命化”。这句话可以分为
三个层次: 一是纯粹意识没有历史、没有发展; 二
是意识的本质在于世俗基础; 三是世俗基础的自

我异化必须在人的感性活动中使之革命化。可
见，“抽象”的对立本身并非纯粹理论的虚构，而
是人类生活“自我异化”性质的真实表现; 而这种
“自我异化”在实践的、现实的世界中，只有通过
与他人实践的、现实的关系才能表现出来并得到
扬弃。这意味着马克思将人之为人的生存问题看
作全部哲学的最高问题，这是全部形而上学所遗

忘和遮蔽的本真关联，也是形而上学本身发展和

实现的真实动力。
在马克思之前的哲学体系中，实体性哲学一

脉仅仅将人的存在理解为某种物质性存在，思维

与存在、主体与客体保持着直接的同一性，人以经
验的方式对待一切外部存在，这是由建立在一般

抽象之上的个体经验而来的直接的感性确定性，

因而人并不具有人之为人能动的一面; 而主体性

哲学虽然将外部存在的规定纳入了主体内部，但

又将主体表述为抽象的思维，感性世界彻底沦为

了构成人的作品的质料因素，因而人彻底成为一

种唯灵论的存在，只能寻求某种超越的实体来保

证人之为人的实在性。而在马克思那里，感性活
动包含着两个方面: 在劳动中对象化自己的人和

对象化的世界，即人与其生存的感性世界之间的

否定性统一关系。“非对象性的存在即非存在”，
马克思如是说。如果不是在对对象世界的改造
中，人如何真正地证明自己是类存在物? 人如果

不是在生产活动本身中使自身对象化，人的对象

又怎么会作为相异的东西同人本身相对立呢? 这

意味着人的感性关系与动物的生物性关联的根本

不同。我们知道，动物是纯粹的自然存在物，仅仅
具有受动性的需要，它的生存方式是单一的、封闭
的，因而动物与自己的生命活动之间是直接同一

的。正如马克思所说: “凡是有某种关系存在的
地方，这种关系都是为我而存在的; 动物不对什么

东西发生关系，而且根本没有关系; 对于动物来

说，它 对 他 物 的 关 系 不 是 作 为 关 系 存 在

的。”［1］( P161) 可见，在动物那里，根本不存在真正
的关系，只有纯粹的生物性的关联; 在这种生物性

的关联中，只存在无意志的个体活动以及无人的

纯粹自然，这是一种天然的、没有区分的、直接的
统一性联系。而人并不是直接地占有对象，而是
以感性活动的方式，把人的生命活动本身对象化。
“劳动的对象是人的类生活的对象化: 人不仅像

在意识中那样在精神上使自己二重化，而且能动、
现实地使自己二重化，从而在他所创造的世界中

直观自身。”［1］( P57) 感性活动是人之为人的根本依
据，一方面，人通过感性活动将人的本质力量对象

化于外部存在，使外部世界成为属人的一部分; 另

一方面，对象化意味着互为对象和互相占有，也就

是说，人否定和改造外部存在的过程，同时也是外

部存在借助人的本质力量展示其潜能和“效用”
的过程。人对外部世界的否定与超越同时也是与
外部存在在更高层面上合为一体的过程，因而外

部存在并非是在人之外的抽象“外部”，而是人必
须生存于其中的现实的感性世界。人通过感性活
动不断地铺陈出世界关系、让世界关系照面而来，
但人为了生存又必须在世界之中，同世界打交道。
借用海德格尔的表达，对于向来处在共在之中的

此在来说，他向来不是作为自己存在，而是作为他

人存在，在他人中自身前来照面。“他人的这种
共同此在在世界之内为一个此在从而也为诸共同

在此的存在者开展出来，只因为本质上此在自己

本身就是共同存在。”［2］( P140) 可见，世界性贯穿于
人的感性活动之中，这里的“世界”不是传统形而
上学中的对象或者客体，而是“作为人的感性世
界”。
感性活动是现实的人生成并自觉领会到这种

生成过程的历史，人之为人只有在其生活的感性

世界中才能获得现实性。“全部历史是为了使
‘人’成为感性意识的对象和使‘人作为人’的需
要成为( 自然的、感性的) 需要而做准备的发展
史”，［3］( P90) 全部历史就是一部现实的人的生活
史，人与社会、社会与交往体现为同一性，过去表
现为当前社会被扬弃的前提，而现在展现为一种

历史必然性，它在不断地扬弃自身中为未来的共

同体创造历史前提。因而全部历史就是现实的市
民社会的产生、发展和最后归宿的历史。从这一
角度方可理解马克思在《德意志意识形态》中的
那句经典表述: “迄今为止一切历史的舞台即市
民社会。”作为历史之本质性那一度的社会现实
绝不在什么抽象的共相之中，也不在什么神秘的

思辨理念中，而是在市民社会中，在市民社会之为

世俗基础的自我矛盾和自我分裂之中。像一切自
然物的形成过程一样，人也有自己的形成过程即

历史; 但人的历史是被认识到的历史，因此历史的

形成过程即“现实的人”有意识地自我扬弃的形
成过程。人是一种真正的共同存在，存在即历史
性存在，存在的辩证法即在承认现存的东西的同
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时消灭现存的东西。现实的个人在市民社会的交
往中使自己异化的行为，同时也是在社会关系中

发现人的本质、确证自我的行为。当作为手段的
社会交往成为目的，人作为社会的人的自我实现

以一种全面的方式占有自己的全面的本质，那一

在私人所有条件下只有透过理论之光才能隐约可

见的非异化的人的社会才会出现在现实之中。因
而对现实的人的领会不仅意味着人类史前史的结

束，同时也可以为我们在现实中寻求到共产主义

的可能性依据。“人类命运共同体”是具有共产
主义性质的价值理念，在这个“和而不同”“求同
存异”及“人类命运”与“世界共同体”休戚与共的
交往关系体系中，正彰显了人与人、人与自然、人
与社会的本质性统一关系，“正是在这种个人和
共同体的互为条件和交互关系中，人与自然、小我
与大我、自我与他我、个人与社会等都在此实现了
本质的统一”。［4］这无疑彰显了对现实的、活生生
的、对象性的人的本质力量的关切。

二、人类命运共同体:人的“真正共同体”
的现实可能性依据

按照马克思的共同体理论，人类共同体的发

展大致要经历三个发展阶段: 直接的人身依赖性

的本源共同体; “以物的依赖性为基础的人的独
立性”的市民社会共同体，这是一种虚幻的共同
体; 个人全面发展的真正的共同体。当然这并非
马克思站在阶段论的立场对历史做一个形而上的

切割，而是立足于现实存在之中对人类历史发展

的再领会。这并非传统的经验科学，而是通过有
内容的概念把握人类历史运动的整全性。也就是
说，无论有没有私人所有这一前提，人在交往关系

中都必然会证明自己是一种共同存在，社会就是

在交往中相互联系的人本身。在马克思那里，本
源共同体体现为一种直接的人身依赖关系; 在现

代市民社会中，这种依赖关系仍然存在，只不过采

取了一种与人的本质相异化的形式而已，它被物

的依赖关系掩盖; 而共产主义则扬弃了这种异化

形态，扯去了异化的外衣，体现为全面的自由人的

联合，在更高层次上向人的本质复归。因此，我们
必须立足于对现实的市民社会的批判性解析，才

能探索现实社会的历史必然性( 过去) 、本质特征
( 现在) 以及其必然蕴含的真正共同体的可能性。
所以，对于马克思来说，仅仅回到现实的生活世界

是远远不够的，还必须对生活世界本身做出深刻

的剖析与批判。只有这样，才能辨别市民社会内

部性质各异的生产体系和所有形式，才能洞悉市

民社会所特有的构成要素在“未来”共同体中会
成熟到何种程度以及采取何种现象形态。正如日
本学者望月清司所说:“马克思的历史理论，是从
本源共同体以后的人类史 =世界史的积累出发去
具体描述资本主义在世界历史中的过渡性逻辑，

同时它还是论证资本主义属于本来就能为必将到

来的、更高级的社会形态创造客观条件的历史过
程的理论。”［5］( P5) 所以，要揭示人类真正共同体的
必然性和现实可能性，必然要回到生活世界本身，

追问存在的意义，即对当前的市民社会进行历史

性批判。
在现实的市民社会体系中，权力关系的统治

是最为强大的抽象力量: 资本的逻辑成为统治现

实生活的唯一的、绝对的关系，而人的本质力量、
社会生活中的一切内容都被还原成抽象形式。资
本占有一切、操纵一切，使一切社会关系都发生了
颠倒和扭曲。因而资本不是物，资本的逻辑本质
上是一套社会关系的逻辑: 资本家是资本的人格

化，工人成了劳动力商品，物被人格化，人则被物

化。因此，资本家对劳动者的统治，就是抽象物对
人的统治，是死劳动对活劳动的统治，这是现代市

民社会所特有的异化和颠倒。所以马克思说:
“颠倒是资本主义生产方式的基础，而不只是与
之相适应的分配方式的基础。”资本家手握着抽
象权力，为了最大程度的“利润挂帅”，必然会极
力把资本逻辑的抽象统治天然化、永恒化。这套
颠倒、物化的关系体系固然将人从直接的依附关
系的桎梏中解放出来，开始享受人的独立性，但这

种独立性的实现又必须以抽象劳动为中介: 一方

面劳动是人的能动的财产，即人的主体本质的确

证，因而劳动产品理应属于劳动者; 另一方面活劳

动却必须与资本( 死劳动) 进行交换才能获得他

“绝对不可缺少的最小一部分产品”。可见，在市
民社会中，每个人都与一切人发生联系，但同时这

种联系又同人本身相对立，因而人并非真正的人，

而不过是非对象性的存在物罢了; 所谓人的独立

性，也不过是私人所有的独立性，即纯粹物欲的主

观需要罢了。总而言之，人作为对象性的存在物
必须通过劳动同世界打交道，但同时，人却被市民

社会的劳动抽象成了非对象性的存在物，这无疑

是现代社会的自我分裂和自我异化。但正如马克
思所说，“异化与异化的积极扬弃走的是同一条
道路”，要实现个人的真正自由和自由人的联合，
就必须扬弃私有财产关系，扬弃异化了的社会劳
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动。马克思在“两个绝不会”中明确提到，共产主
义对资本逻辑的积极扬弃不是全盘否定，因而对

财富的占有不是目的而是手段，是为了个人的全

面自由发展创造物质基础。人与人之间的社会交
往不是建立在纯粹需要之上的外在的交换关系，

而是彼此之间的互相肯定、互相促进、互相确证。
正如马克思在《巴黎手稿》中的那句经典表述:
“吸烟、饮酒、吃饭等等在那里已经不再是联合的
手段，也不再是联系的手段。社会、联合以及仍然
以社 会 目 的 的 叙 谈，对 他 们 来 说 是 充 分

的。”［3］( P129) 在从政治解放走向人的社会解放的
过程中，马克思看到了劳动者所担负的历史使命，

但劳动者作为社会财富和历史的创造者却失去了

应当享有的自由权利，沦为了自由得一无所有的

“自由人”。而只有自由人的普遍的世界交往，以
及创造属于劳动者自身的世界历史，人才能显示

自己的全部类力量，共产主义的“幽灵”才会成为
现实。所以马克思的共产主义绝不是预设的概
念，绝不是彻底否定当下的更高阶段的社会形态，

而是对异化了的市民社会的反映，以及与之对立

的表现。
然而，在资本逻辑占据统治地位的全球话语

体系中，人失去了自由自觉的、开放的、与感性世
界内在统一的本质力量，而成为封闭的、孤立的和
排他性的抽象存在。在此条件下，构建共产主义
性质的“人类命运共同体”的道路必然被堵塞。
只要反观人们异化的现实生活，就可以深切地体

会到这一点。历史似乎已经终结，“虚假的共同
体”甚至在以愈来愈强之势支配着世界的每一个
角落。但正如马克思所说: “共产主义是作为否
定的否定的肯定，因此，它是人的解放和复原的一

个现实的、对下一段历史阶段来说是必然的环节。
共产主义是最近将来的必然的形式和有效的原

则。”［3］( P88) 资本主义生产和意识形态的双重全球
化所导致的普遍异化，使全人类都遇到了“同命
相连”的潜在威胁，风起云涌的无产阶级革命运
动也离我们愈加遥远，和平、发展、共赢与合作成
为世界各国全球化交往的普遍需求。“人类命运
共同体”发展理念的提出正彰显了现时代酝酿在
国家间发展合作中的共同体意识，这样的共同体

不排斥私有财产关系，不排斥一定的工具理性，而

是在差异中寻求平衡，在平衡中寻求合作，即习近

平总书记所说的: “世界命运应该由各国共同掌
握，国际规则应该由各国共同书写，全球事务应该

由各国共同治理，发展成果应该由各国共同分

享。”［6］资本逻辑带来的核危机、能源危机、生态
危机等的全球化蔓延，已经超越了一个地域或者

一个国家解决的范围，必须依靠世界各国人民的

同舟共济方能得到妥善解决。“人类命运共同
体”的发展理念杜绝以邻为壑、损人利己，而是要
实现在义利兼顾下的义利兼得、义利平衡下的义
利共赢。基于资本逻辑的积极扬弃以及全人类共
同命运的考量，“人类命运共同体”是基于共产主
义性质而构建的共同体。它既是中国共产党明确
的理论态度，也代表人类未来必然的历史发展方

向。随着世界交往范围和深度的扩展、随着世界
生产力发展水平的进一步提高，“人类命运共同
体”会日益显现为一幅愈加生动的现实具象，它
是人类真正的共同体的现实可能性依据。

三、人类命运共同体:“现实的人”概念与
“和”文化的统一

既然马克思将“现实的人”领会为人的本质
力量的对象化，那么这里需要注意的是，现实的人

并非抽象个体的简单相加，而是作为个体的全体。
人之为人必须身处对象性的关系之中，所谓关系

不过是人之交往中相互联系的人本身，也就是说

人是全体，是作为个体的全体，而不是单个的、孤
立的抽象个体。这里对应的就是海德格尔的“在
者整体”，进而，“现实的人”也就不是驻足于任何
现存的个别存在者，而是提示出藏匿于“在者整
体”之后的“人的生存活动本身”，所以说，人与活
动、活动与社会体现为同一性。而现代市民社会
作为需求的整体，其基本原则就是抽象个体，在它

里面，每一个个体都是自己的目的。其余的一切，
如果不能达成他的主观目的，对他来说就是无。
人的活动越多、所得越少，人的对象与人愈加对
立，乃至最终人的本质都被抽象成了纯粹的物，即

非对象性的存在。所以说现代市民社会的矛盾就
在于，既确证了人的主体本质，又使某种非存在物

的人成为本质。正如马克思所说: “占有表现为
异化，自主活动表现为替他人活动和表现为他人

的活动，生命的活跃表现为生命的牺牲，对象的生

产表现为对象的丧失，转归异己力量、异己的人所
有。”［1］( P62－63) 这种异化的现象越明显，就越是必
然地导向一种批判，在马克思那里，批判意味着现

实的、革命的批判，即“改变世界”的历史性需要，
因而这一批判的尺度不是孤立的资本和劳动者，

而是处在异化的社会关系之中“作为全体的个
体”的人。
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然而显而易见的是，资本逻辑的世界历史向

度造成了两方面的后果，一是人与自然、人与人之
间交往关系的分裂，二是以民族国家为主导的共

同体之间的分裂，后者又是前者的必然结果。站
在世界反法西斯战争胜利 70周年的时代节点上，
恃强凌弱、肆意称霸的国际旧秩序仍未改变。作
为一种纯粹的经济哲学，不加干预的资本主义结

构及其实践的最终后果，只能是穷者益穷、富者益
富，共同体与共同体之间愈加分裂。资本成为统
治全球生活的唯一的、绝对的关系，而人的本质力
量、社会生活中的一切内容都被还原成了抽象形
式。这些诡异的、不合理的现象，初看令人难以置
信，因为到处充满着显而易见的矛盾和冲突，然而

在现代市民社会中却被冒充为一般的、天然的原
始状态。人的本质既然是现实的、社会的人，那么
人的本质力量的复归在以原子论和碎片化为特征

的现代西方文明下必然会碰到障碍和阻滞。相比
之下，中国传统文化强调整体主义，强调生生不息

的“和”。“万物并育而不相害，道并行而不相
悖”，是中国先贤对中华文明天人合一、兼容并蓄
的文化传统的精辟之论。老子谓“万物负阴而抱
阳，冲气以为和”，“和”谓之道; 儒家说“极其和而
万物育矣”。可见，中国传统文化强调“和”，强调
个人、自然与共同体之间的共同福祉，强调每个现
实的个体都处于相互依存的关系网络之中，这正

体现了中国传统智慧与马克思“现实的人”概念
之间的天然关联。用冯友兰的话说，中国“和”文
化的特征即“仇必和而解”，［7］( P153) 这无疑与马克
思的历史辩证法不谋而合: “( 共产主义) 是人的
本质的或作为某种现实东西的人的本质的现实的

生成，对人来说的真正的实现。”［3］( P113) ( 但是，冯
先生却将马克思的辩证法归为“仇必仇到底”，笔
者这里不敢苟同。) 这种对感性世界持有的全面
且有机的中华文明所体现的时代特征，正是“人
类命运共同体”理念的提出。习近平在出席第七
十届联合国大会一般性辩论时说道: “文明相处
需要和而不同的精神。只有在多样中相互尊重、
彼此借鉴、和谐共存，这个世界才能丰富多彩、欣
欣向荣。不同文明凝聚着不同民族的智慧和贡
献，没有高低之别，更无优劣之分。”［8］这是对世
界文明互进共荣的殷切期待，既不要用“文化霸
权”来消解其他文明，也不要用“文明冲突”来制
造不同文明之间的对峙，而是求同存异、共生共
荣，在比较竞争中取长补短，在交流互鉴中共同发

展。从马克思哲学的视野来看，就是在共同体内

部理解个人，在世界历史之间把握共同体的整体

性，“人类命运共同体”是对人类共同福祉的领会
与追求。可见，现代中国选择马克思哲学作为自
己的理论指导绝不是偶然，这是中国几千年的文

化积淀所彰显的对人的生存本身关注的需要。中
国传统从不追求纯粹抽象，也不追求脱离实在的

普遍，而只是追求人与天地之“和”，这与马克思
所说的“人现实地是一切社会关系的总和”无疑
是统一的。
马克思在《共产党宣言》中说:“一个幽灵，共

产主义的幽灵，在欧洲游荡。”人类命运共同体正
是这样一个“幽灵”，它的存在愈加提示着现实生
活的异化，提示着人的存在本身愈加丧失。中国
人不关注抽象的终极关怀，而仅仅关注现实的人

的存在本身。作为一个共产主义性质的现实性原
则，它的出现不是为了付诸实现，而是使我们对现

代性进行更深的批判性领会。正如德里达描述共
产主义时所说的:“它绝不可能总是在场，它仅仅
只是可能，即使有任何可能，也只是可能，它甚至

必须是一种可能在场或或许在场，以便它还是一

种需要。”［9］( P47) 资本的逻辑是纯粹的抽象与异
化，它无法外部调控，只能突破自身的内在界限。
然而，西方文明已经处于完成了的形而上的无出

路状态，资本的逻辑完全地遮蔽了人的存在本身，

在这种情况下，马克思主义和东方智慧的结合提

示着扬弃资本逻辑的一个新的突破口。关于东方
智慧对人的存在的启示，海德格尔在《从一次关
于语言的对话而来》中早有揭示; 美国学者克莱
顿针对资本主义自身的穷途末路状态，也下过这

样的判断: “要建设新文明，在世界各国中，中华
人民共和国发挥的是引领作用……只有作为一个
道德和精神领袖，中国才能完成时代赋予它的使

命。”［10］( P9) 其思想提示了中国承担起“人的解放”
重任的历史必然性。我们知道，资本的成就与恶
果中国都已品尝，虽然长期以来人们坚持所谓的

实用主义与“成功学”，孜孜不倦地深化现代性，
愈加远离自己的传统; 但是“人类命运共同体”的
提出意味着中国试图撕开资本形而上的遮蔽，在

马克思的人学理论与东方智慧之间还原本真的人

类生活。资本逻辑在全球范围内愈加肆意和猖
狂，共产主义就愈加以星星之火之势铺陈开来，彰

显自身的力量，“共产主义只有作为占统治地位
的各民族‘一下子’同时发生的行动，在经验上才
是可能的，而这是以生产力的普遍发展和与此相

联系的世界交往为前提的”，［1］( P166) 诚如笔者前
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文所说，市民社会的本质特征是个人主义，人的社

会关系被物化，并与人相对立; 而共产主义作为普

遍的、本真的人的社会联系，其对市民社会的扬弃
意味着揭开市民社会异化的外衣，让那些已经潜

在地发挥作用的、直接的、无中介的社会性，即人
与人之间的本质联系重见天日，恢复本真的共同

联系的权威。“人类命运共同体”所彰显的马克
思主义“人”的概念和东方智慧无疑让我们看到
了现实的人作为“个体的全体”的“存在”意义。
综上，在“人类命运共同体”的构建中，中国

作为倡导者理当担负起“命运与共”的塑造者角
色。中国已经做好了准备，中国有新时代的文明
复兴，中国有“和而不同”的文化积淀，［11］中国还
有马克思理论的人文关怀，这足以承担起构建人

类命运共同体的大国责任和历史使命。［12］正如汤
因比所“预言”的那样:“并且就中国人来说，几千
年来，比世界任何民族都成功地把几亿民众，从政

治文化上团结起来。他们显示出这种在政治、文
化上统一的本领，具有无与伦比的成功经

验。”［13］( P282－283)“人类命运共同体”的提出是突破
资本逻辑的抽象统治、实现共产主义这个真正的
共同体的时代要求和历史趋势。在真正的共同体
中，每个人休戚相关、命运与共，每个人的自由个
性都可以得到充分发挥，既消除了虚幻共同体对

个人的压迫，也消解了个人对他人的支配。这是
人与感性世界的本质统一，是“现实的人”的根本
意蕴。当前人类文明的交汇已走到从量变到质变
的濒危点，在此背景下，“人类命运共同体”的构

建有其世界历史意义，即在新时代背景下中国承

担起“人的解放”的重任。
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Marx’s Concept of“Ｒealistic Man”and“Community of Human Destiny”

XU Yanru，ZHENG Zhaoli
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: As the modern feature of globalization is gradually deepening，it is a realistic topic of contemporary Chinese
Marxism philosophy to reveal the thought basis of“community of human destiny”and promote people’s understanding and prac-
tice of“community of human destiny”． As the starting point of Marx’s history science，Marx in the historical movement ex-
pressed a“realistic man”as a“whole person”in order to find the basis for the possibility of“real community”in reality，which
undoubtedly laid the thought foundation of“community of human destiny”． In addition，the eastern wisdom embodied in the
“community of human destiny”has a high degree of unity with Marx’s concept of“realistic man”，that is，sublating the ab-
stract，and paying attention to human existence itself．

Key words: Marx，realistic man，communism，community of human destiny，harmonious culture
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